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Okresiy st jskd Strgda v pravnej iééi"ﬁnwﬁ&#atﬂaFK DAC 1904 as. ,
sidlo : Sportova 4744 | Dunajskd Streda , ICO : 36233 846 , pravne zastipeny JUDr.
Andrejom Dankom , advokatom Mlynské nivy 73/a , 821 05 Bratislava proti edporcovi :
Mesto Dunajsk4 Streda , sidlo : Hlavns 50/16 , Dunajska Streda , ICO : 00 305 383 ¢ uréenie
neplatnosti vypovede dohody uzavretej medzi navrhovatefom a odporcom dia 29.5.2008 |
o ndvrhu navrhovatela na nariadenije predbeZného opatrenia takio )

—

rozhodol:
Nariad’uje sa predbeZné opatrenie v nasledovnom zneni :

L. Odporca je aZ do prévoplatného rozhodnutia vo veci samej Povinny strpiet
aumoZnit’ navrhovatelovi u¥fvanie aresly futbalového Stadidna v Dunajskej Strede na
Sportovej ulici , nachadzajticeho sa na nasledovnych nehnutel'nostiach

- pozemok registra ,,C* parcela &. 1620/1 ostatné plochy, vymera 18894 m? ,

- pozemok registra ,,C* parcela &. 1620/5 zastavané plochy a nadvoria, vymera 1378 m2
- pozemok registra ,,C* parcela &. 1620/6 zastavané plochy a nidvoria, vymera 744 m2 |
- pozemok registra ,,.C* parcela €. 1620/7 zastavané plochy a nadvoria, vymera 1393 m2
- pozemok registra ,,C* parcela &. 1620/8 zastavané plochy a ndvoria, vymera 616 m2
- pozeimok registra , C* parcela &, 1620/9 zastavangé plochy a nédvoria, vymera 437 m?
- pozemok registra ,,C* parcela &. 1620/10 zastavané plochy a nadvoria, vymera 71 m2
- pozemok registra ,,C* parcéla &. 1620/11 Zastavane plochy a nidvoria, vymera 71 m2

- stavba stipisné &islo 4746 polyfunkéna budova, postavena na pozemku registra ,,C*
parcela €. 1620/10

- stavba supisné &islo 4747 polyfunkéna budova, postavens na pozemku registra ,,C*
parcela €. 1620/9

- stavba-supisné &fslo 4748 polyfunkéna budova postavens na pozemku registra ,,C*
parcela &. 1620/8

- stavba stpisné &islo 4896 polyfunkéna budova, postavena na pozemku registra ,,C*
parcela €. 1620/6 ,
stavba stipisné &islo 4897 polyfunkéna budova postavend.na pozemku registra »C
parcela €. 1620/7,

- stavba slipisné &islo 4898 polyfunkéni budova postavena na pozemku registra ,,C
parcela &, 1620/11 ,

vietky zapisané na liste vlastnictva &, 3251 Sprévy katastra Dunajska Streda , katastrélne

uzemie Dunajsk4 Streda ,

- pozemok registra ,,C* parcela &. 1620/4 ostatné plochy, v§mera 12998 m?2 , Zapisany

na liste vlastnictva &, 5392 Spravy katastra Dunajsk4 Streda , katastralne uzemie Dunajsk4

Streda .

II. Odporca je aZ do prévoplatného rozhodnutia Vo veci samejpovinny zabezpegdit'
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dodavku elektrickej energie, zemného plynu , pitnej studenej vody , teplej uZitkovej vody
do 3atni , socidloych miestnosti » toaliet , skladov , inych miestnosti a bytov a odvod
splaSkovej adazdovej vody zaresly futbalového $tadiéna v Dunajskej Strede na
Sportovej ulici nachddzajliceho sa na nehnutefnostiach uvedenych vbode I, a strpiet’
uZivanie reklamnych pl6ch nachadzajtcich sa na nehnutePnostiach uvedenych v bode I.
navrhovatelom .

III. Odporca je aZ do prévoialamého rozhodnutia vo veci samejpovinny strpiet’
a umoZnit’ navthovatePovi uZivanie aresly futbalového $tadiéna v Dunajskej Strede — Mal¢
Blahovo nachadzajiiceho sa na nasledovnych nehnutelnostiach

- pozemok registra ,,C* parcela &. 3750 ostatné plochy, vymera 4747 m2-,

- pozemok registra ,,C* parcela &.3751/6 zastavang plochy a nédvoria v¥mera 12560 o2

- pozemok registra ,,C* parcela &. 3751/7 ostatné plochy, vymera 798 m?

- pozemok registra ,,C* parcela &. 3751/10 ostatné plochy, vymera 227 m?

- pozemok registra ,,C* parcela &. 375 1/11 ostatné plochy, vymera 2691 m?

- pozemok registra ,,C* parcela & 3751/12 ostatn€ plochy, vymera 1109 m2

- pozemok registra ,,C* parcela &. 3751/1 3 ostatné plochy, vymera 1088 m?2

- pozemok registra ,,C* parcela &. 375 1/14 ostatné plochy, vymera 214 m?

- pozemok registra ,,C* parcela &. 3751/15 ostatné plochy, vymera 916 m?

- pozemok registra ,,C* parcela &. 3756 ornd pdda, vymera 1174 m2

- pozemok registra ,,C* parcela & 3757 zéhrady, vymera 430 m2

©  pozemok registra ,,C* parcela & 3761 zahrady , vymera 227 m2

- pozemok registra ,,C* parcela &. 3762 orns pbdda, vymera 1001 m2
vietky zapisané na liste vlastnictva ¢, 3251 Sprivy katastra Dunajska Streda | katastralne
uzemie Dunajska Streda .

IV. Odporea je aZ do prévoplatného rozhodnutia vo veci samej p ovin n y zabezpegit
dodavku elektrickej energie do vietkych miestnosti v aresl; futbalového $tadiéna v Dunajskej
‘Strede — Malé Blahovo nachddzajiiceho sa na nehnutel'nostiach uvedenych v bode III.
a strpiet’ uivanie reklamnych ploch nachadzajuicich sa na nehnutelnostiach uvedenych v bode
III. navrhovatel'om .

Odévodnenie

Navrhovatel' nédvrhom zo diia 4.6.2012 sa doméhal na tunaj¥om stde vo vec; samej
uréenia neplatnosti vypovede dohody uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom diia
29.5.2008 a zdroven aj nariadenja predbezného opatrenia . VzhPadom na to , Ze podanie

predbezného opatrenia tak , aby névrh bol v stilade s ustanovenim § 76 O.s.p.

Navrhovatel' prostrednictvom svojho prévneho zastupcu diia 26.7.2012 podal na
tunajSom sude doplnenie névrhu na nariadenie predbeZného opatrenia v silade s vyzvou sudu.

Navrhovatel' v navrhu vo veci samej poukdzal na to , e s odporcom uzavrel diia
29.5.2008 dohodu v znenf neskordich dodatkov, na zéklade ktorej odporca poskytol
navrhovatelovi podas trvania platnosti dohody do uZivania aresl futbalového $tadiéna
v Dunajskej Strede na Sportovcj ulici , ako aj aresl futbalového Stadiéna v Dunajske;j Strede —
Malé Blahovo . Zirovesi sa odporca zaviazal , e pocas trvania platnost tejto dohody

zabezpeti dodévku vietkych energii do aredlu futbalovych $tadiénov a uhradi vetky naklady
A 118K

-
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spojené s tymito slu¥bami . Dohoda bola uzatvorena na dobu ur&iti na 50 rokov ( €l. VI. ods.
1 dohody ) . Tiito dohodu je moZné zmenif' iba so sihlasom oboch zmluvnych stran formou

0 novej uprave vzajomnych prav a povinnosti . Toto bol jediny. pripad opraviivjlici odporcu
vypovedat’ dohodu . Takyto pripad viak doteraz nenastal a podlfa navrhovatePa zmluvny
d6vod na vypovedanie dohody teda nebol dany . Odporca napriek uvedenym skuto&nostiam
zaslal diia 20.3.2012 navrhovatelovi vypoved dohody zo dia 29.5.2008 vzneni jej
neskorSieho dodatku , ktord vypoved bola navrhovatelovi dorudend 16.4.2012 Vypoved
dohody odporca od8vodnil iba ustanovenim § 582 Obtianskeho zékonnika , inak neuviedo]
Ziadny konkrétny dévod , ktory by ho opraviioval na podanie takejto vypovede . -
Navrhovatel jednoznaéne tvidi , ze dohoda bola vypovedani bez uvedenia
konkrétneho dovodu aje neddvodni . Od podania samotného navrhu vo veci samej
a nekvalifikovaného navrhu na nariadenje predbeZného opatrenia doglo aj k priamemu zdsahy
odporcu do prav navrhovatela ato pozastavenim doddvky vody do aresly futbalového
Stadiéna v Dunajskej Strede na Sportovej ulici , ktoré odporca vykonal bez ohlady na hroziaci
vznik Skody na majetku navrhovatel’a . Odporca e — mailom zo dita 12.7.2012 oznamil
navrhovatel'ovi , e diia 13.7.2012 sa dostavia jeho povereni zamestnancj za ulelom prevzatia
majetku , ktory uZiva navrhovatel’ na zaklade tejto dohody . Prikaznym listom &islo 3/2012 zo
diia 12.7.2012 poveril primdtor Mesta zamestnancov Mestského tradu Dunajsk4 Streda na
fyzické prevzatie majetku . Tito povereni zamestnanc sa difa 13.7.2012 skutone dostavili do
sidla navrhovatel’a , k odovzdaniu majetku viak nedoglo z d6vodu , Ze navrhovatel vypoved’
dohody neuznéva a povazuje sa za opravneného uZfvatela nehnutel'nosti na zaklade dohody.
Navrhovatel’ m4 za to, e tieto skuto&nosti spolu s doteraz predloZenymi listinnymi dékazmi
oddvoditujii potrebu nariadenia predbezného opatrenia . Potreba dodasne; dpravy pomerov
lcastnikov je dand tym, Ze v pripade , ak by predbeZné opatrenie nebolo vydané , odporca sa
zrejme bude rovnako ako doteraz pokusat ukondit uZivanie oboch futbalovych 3tadiénoy
navrhovatef'om a si¢asne znemoZnit” navrhovatelovi ich UZivanie tym, Ze objekty odpoji od
doddvky vody , elektrickej energie , pl'nu apod. Bez dodavky elektricke; energie , vody
aplynu sa futbalovy $tadién stéva nespdsobilym na riadne uZivanie . Vzhl'adom na to , 7e

druholigového muZstva , musi byt na tomto Stadiéne zabezpetena dodévka vody za tidelom
vykondvania hygienickych potrieb hri%ov a rozhodcoy . Stadién by v takomto pripade
nespiiial anesplita podmienky Slovenského futbalového zviizu . Takties bez elektricke;
energie nie je moZné Stadién uivat na odohratie ligovych zépasov, najmi by nebolo mozné
zabezpetit' osvetlenie priestorov $tadiéna ( Satne , toalety , sprchy ) aprevadzku d'aldich
zariadenf ( svetelné tabule a pod. ) . Eite zdvaznej¥im désledkom hroziaceho odpojenia

Stadiéna od dodavky elektriky je , Ze nie je moZné prevadzkovat’ zariadenia sliFiace na

prevadzkovanie 2 dospelych a 14 mlddeznickych futbalovych muZstiev . Bez Zabezpedenia
futbalovych $tadiénov na vykon tejto ginnost nemdZe navrhovatel' pokragovat’ v sut'aZiach

! ilad-

L e
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muZstiev je dlhodob4 zaleZitost . Bez nariadenia predbeZného .opatrenia by teda aj v pripade
Uspechu navrhovatela vo veci samej konetné rozhodnutie stdu stratilo pre navrhovatela
prévny vyznam , nakolko by navrhcvatel uz nedokazal svoju &innost’ obnovif' resp. by ju
vedel obnovit' s velkymi finanénymi stratami a toto obnovenie by bolo Easovo ndroéné

Podfa § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zalati konania doasne upravit' pomery
ucastnikov , alebo zabezpetit’ dékaz , pretoze je obava , Ze neskér ho nebude mo¥né vykonat’ ,
alebo len s velkymi t'a¥kostami , sid na nivrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie |
alebo zabezpeti dékaz .

Podrla § 102 ods. 2 O.s.p. v konani s ktoré méZe sid zakat aj bez ndvrhy , ukony podl'a
odseku 1/ vykon4 aj bez navrhu .

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. nivth na nariadenie predbeZného opatrenia mé okrem
naleZitosti nivthu podla § 79 od. 1 obsahovaf opisanie rozhodujlicich skutonosti
oddvodifujucich nariadenie predbezného opatrenia , uvedenie podmienok dévodnosti naroku ,
ktorému sa mé poskytnat’ predbeZnd ochrana a od0vodnenie nebezpe&enstya bezprostredne
hroziacej ujmy , alebo potreby doiasnei upravy pomerov maloletého diefata v zaujme
maloletého diet'ata , ak ide o odovzdanie diefat’a do starostlivost fyzickej osoby , ktor nie je
blizkou osobou maloletého diefata . Z navrhu musi byt zrejmé , &oho sa mieni navrhovatel
doméahat’ ndvthom vo veci same; .

Podl'a § 76 ods. 1, pism. f/ O.s.p. predbeZnym opatrenim méze std ulo¥it Ugastnikovi
najmé, aby nieCo vykonal , nie¢oho sa zdr¥al , alebo niedo znasa] .

Podl'a § 76 ods. 4 O.s.p. ak stid ndvrhy na nariadenie predbeZného opatrenia v celom
rozsahu vyhovie a stotoZiiuje sa so skutkovymi a pravnymi d6vodmi navrhu na nariadenie
predbeZného opatrenia , std to skontatuje v odévodneni a d'alie dévody nemusi uvadzat' .

Sud je toho ndzoru , Ze navrhovatel’ v siilade s § 75 ods. 2 O.s.p. podal navrh na
nariadenie predbeZného opatrenia , ktory okrem v¥eobecnych naleitost] navrhu obsahuje
opfsanie rozhodujiicich skutoénosti . odvoditujticich nariadenie predbeZného opatrenia
a zéroveri osvedCil podmienky dévodnosti néroku , ktorému sa m4 poskytnit’ predbezna
ochrana a zérovedi aj oddvodnil nebezpegenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Preto sid ndvrhu na nariadenie predbe#ného opatrenia v celom rozsahu vyhovel ,

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorudenia
cestou tunajfieho stidu na Krajsky sid v Trnave (§204 0ds.1/0.s.p.).
Pokial’ zdkon pre podanie uréitého druhu nevyZaduje d’al§ie néleZitosti, musi byt’
z podania zjavné, ktorému stdu je urfené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a &o
sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby
kazdy Géastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné, Ak fidastnik nepredloZi
potrebny poet rovnopisov a priloh, stid vyhotovi képie na jeho trovy (§420ds. 3
O.s.p.).
V odvolani sa mé popri vieobecnych nélefitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napida, v dom sa toto
rozhodnutie alebo postup stidu povaZuje za nespravny a &oho sa odvolatel doméha
(§205 ods. 1/ O.s.p. ).
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
moZno odévodnit’ len tym, Ze
a/ v konani dolo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie m4 inu vadu, ktord mohla maf za nagledok nesprévne rozhodovanie vo
veci samej,
¢/ sud prvého stupfia nevplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skutognosti,
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d/ sad prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nesprévoym
skutkovym zisteniam,
e/ doteraz zisteny skutkovy stay neobstoji, pretoZe si tu d’aldie skuto&nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz nebolj uplatnené ( § 205a)
f/ rozhodnutie stidu prvého stupfia vychddza z nesprévneho préavneho postidenia
veci,
Rozsah , vakom sa rozhodnutie napida adévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( §205 ods. 3/ O.s.p. ).
Ak povinny dobrovolne neplni, &0 mu ukladi toto vykonatel'né uznesenie,
opravneny médZe podat’ nivrh na vykonanie exekicie podla osobitného predpisu
(§ 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodmutie o vychove maloletych deti, navrh na
sidny vykon rozhodnutia. :
Ak povinny dobrovolne nesplni, % mu uklads vykonatelné rozhodnutie, pri
ktorom vznikla poplatkové povinnost zaplatit’ stdne poplatky, trovy trestného
konania, pokuty, svedo&né, znaletné a iné nédklady stidneho konania, vedie sa
vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).
Toto uznesenie je predbeime vykonatel’né .

V Dunajskej Strede 7.8.2012 JUDr. Erika Lengyelova

sudkyna

Za spravnost : Viktéria Zlacka !
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Sadny poplatok bude zaplateny

na zéklade vyzvy stidu

i,
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Okresny stid Dunajsks Streda
Alzbetinske ndm. 8

927 01 Dunajsk4 Streda

Okresny SdG
Dunajské Stf&du

Doslo: 04 -06- i
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ZALOBA

Zalobca: FK DAC 1904, a.5., ICO: 36 233 846
zapisany v obchodnom registri Okresného stidu Trnava, odd. Sa, v1. &, 10127/T
Sportové 4744, 929 01 Dunajské Streda
Odporeca:

Mesto Dunajské Streda, ICO: 00 305 383
Hlavna 50/16, 929 01 Dunajska Streda

na uréenie neplainosti vypovede dohody uzavretej medzi
zal

zalobcom a Zalgvanym dtia 29.05.2008 a na nariadenie
predbezného opatrenia

Prilohy:
Podrla textu



Zalobca tymto navrhom

Ziada,

aby sid vydal rozsudok, ktorym urdi, ze vypoved Dohody uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym
diia 29.052008 vykonand Zalovanym dfia 16.04.2012 je neplaind aDohodu uzatvorentt medzi
Zalobcom a Zalovanym difta 29.05.2008 nie je moZné vypovedat a zavia¥e Zalovaného nahradif

Zalobcovi trovy stidneho konania, To vietko do 3 dni od prévoplatnosti rozhodnutia.

Zalobca dalej
Ziada,

aby sud v zmysle § 74 Zékona & 99/1963 Zb. Obéianskeho stidneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,OSP“) nariadil predbeZné opatrenie, ktorym dodasne upravi pomery u¢astnikov
tak, Ze do rozhodnutia vo veci samej mé¥e Falobea bezodplatne uXivat nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalovaného v zmysle Dohody uzatvorenej dfia 29.05.2008 medzi Zalobcom a Zalovanym v zéujme
zabezpeenia majstrovskych futbalovych z&pasov na miestnom futbalovom 3tadiéne pre region

Zitného ostrova.

IL
Skutkovy stav

Zalobca uzatvoril dfia 29.05.2008 so Zalovanym Dohodu v zdujme zabezpeenia majstrovskych
futbalovych zdpasov na miestnom futbalovom Stadiéne pre regién Zimeého ostrova (dalej len
~Dohoda®). Predmetom Dohody bolo najmid bezodplatné poskytnutie futbalového stadidna
v Dunajskej Strede, ako aj dalsich nehnutenosti vo vlastnictve Zalovaného 3pecifikovanych v Clénku
LaClinku I tejto dohody Zalobcovi a¥alobca sa okrem iného zaviazal, e zabezped itart
futbalového klubu FK DAC Dunajsk Streda v Corgoti lige vo futbalovej sezéne 2008/2009 a Start DAC
B (B muZstvo futbalového klubu) v pristunej futbalovej siifazi.

Dékaz; 1. Dohoda uzatvoren medzi 3alobcom a Zalovanym dia 29.05.2008

Zalobca si svoje povinnosti vyplyvajiice mu z Dohedy od po#iatku pravneho vziahu zalo¥eného touto
Dohodou riadne plnil. Diia 16.04.2012 viak Zalovany bez toho, Ze by Zalobcu vopred upozornil na

akékolvek nedostatky v pinen{ povinnosti z jeho strany, alebo na $voj imysel zmenit, resp. ukondit



Dohodu, dorucil Zalobcovi list, z ktorého obsahu je zrejmé, Ze jeho timyslom je Dohodu vypovedat
bez uvedenia dévodu a Ze je presved&eny o tom, Ze Dohoda zanikne k ddtumu 30.06.2012.

Dokaz: 2. List Zalovaného dorueny %alobeovi dita 16.04.2012

V Dohode vak nie je ustanovend mo¥nost jej ukondenia vypovedou, pri‘om Dohoda i je v zmysle jej

Clanku VI. ods. 1 uzatvorena na dobu urdita.

111
Pravny ziklad
Vzmysle § 582 ods. 1 Zakona &. 40/1964 Zb. Obéianskeho z&konnika v znenf neskorich predpisov
(dalej len ,,OZ"): (1) Ak je dojednand zmluva na dobu neurtiti, ktorej predmetom je ziviizok na nepretriiti
alebo opakovanii finnost, alebo zdvizok zdriaf sa urlitej Cinmosti alebo strpief wréiti Sinnost a ak zo zdkona
alebo zo zmluvy nevypljva spisob jej vypovede, moino zmluou vypovedat' v lehote troch mesiacov ku koncuy

kalenddrneho Stortroka.

V zmysle § 582 ods. 1 OZ je teda mozné vypovedat iba zmluvu, ktoré je dojednana na dobu neurdity,
a ktorej predmetom je zévizok na nepretr¥iti alebo opakovanti &innost, alebo 2avizok zdr¥af sa
urditej innosti alebo strpief urditt &nnost aak zo zdkona alebo zo zmluvy nevyplyva spésob jej
vypovede. Vzhladom na to, Ze vy3Sie spomenuttt dohodu nie je moZné subsumovat pod zmluvu

popisant v § 582 OZ, nie je moZné ju vypovedat.

Uvedeny vyklad predmetného ustanovenia je vieobecne uzndvanym a zauZivanym vykladom
u odbormnej verejnosti: , Podle § 582 nelze vypovédét smlowvu sjednanou na dobu urditoy.*1 a aplikuje ho pri
svojom rozhodovan{ aj NajvyS¥f sid Slovenskej republiky: ~Dalej sa sid nestotoinil s nazorom
Zalovaného, Ze ZoTE je moiné vypovedat podFa § 582 ods. 1 Obéianskeho zdkonnika. Na zikiade vykonaného

dokazovania sid ustélil, Ze ucastnici uzavreli predmetnii zmluvu na dobu uréitd, a preto je vypoved’ Zalovaného

neplatnd.”2,

1.
Naliehavy prévny zdujem

' 8vestka, 1., Spétil, J., Skérova, M., Hulmak, M. a kol. Oblansky zékonnik I1. § 460-880.
Komentéi‘ 1. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2008, 1544 s.
? Rozsudok Najvys¥icho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Obdo 32/2008



Na urfeni neplatnosti vypovede ana uréeni nemo¥nosti Dohodu vypevedat je nalichavy pravny
zdujem. Naliehavy pravny zéujem je dany, pretoZe bez tohto urenia by sa pravne postavenie #alobcu
stalo neistym, nakolko neméd moZnost svoju &innost vykonévat inde.

Zalobca listom zo diia 25.04.2012 upozormnil Zalovandho na skutoénost, Ze Dohodu nie je mo¥né
vypovedat a teda vypoved, ktort Zalovany alobcovi doruil diia 16.04.2012 je neplatna. Zalobca, aby
prediSiel pravnej neistote, vo svojom liste zo dita 25.04.2012 vyzval Zalovaného, aby mu Zalovany
ozndmil, Ze si je vedomy neplatmosti vypovede a od svojho timyslu Dohodu vypovedat uptista a bude

nadalej riadne plnit svoje zdvazky vyplyvajiice mu z Dohody aj po détume 30.06.2012.
Ddkaz: 3. List Zalobcu zo diia 25.04.2012

Zalovany viak na tGto vjzvu vibec nereagoval. Nie je teda zrejmé, & Zalovany neplatnost vypovede

akceptuje alebo je stdle presvedeny, Ze vypoved je platnd. Vzhladom na tito skutofnost vznikd

neisté pravne postavenie Zalobcu, pretoZe ¥alobca nevie, & sa druhs zmluvnd strana (¥alovany) bude

citit Dohodou viazan aj po 30.06.2012.

Dokaz: 4. List Zalovaného zo diia 25.04.2012 ureny pre ULK(Unia ligovych klubov a SFZ-Slovensky futbalovy
zviz) — z tohto listu je mo¥né zistit postoj Zalovaného k vypovedi Dohody

Nakolko Zalobca je presvedeny o tom, Ze Dohoda bude platné aj nadalej (po 30.06.2012) a bude teda
podia nej riadne plnif, pri¢om postoj Zalovaného ktejto otdzke je neisty, s najvi&ou
pravdepodobnostou viak bude po 30.06.2012 povaZovat Dohodu za ukondent, vznikne neurgits
situdcia v pravnom postaveni Zalobeu, pretofe bude poskytovat plnenie na zdklade Dohody, pri¢om

si nebude méct byt isty, & mu bude poskytované aj protiplnenie zo strany Zalovaného.

Nakolko protiplnenie Zalovaného spogiva najmé v bezodplatnom poskytnuti nehnutelnost, moéze sa
zalovany snaZit Zalobcu z tychto nehnutelnost], vzhfadom na svoj postoj k platnosti Dohody vyhostit.
Takéto neistota je pre Zalobcu neprijatelna. Zalobca si musi byt isty, Ze poskyinuté nehnuteFnosti je
opravneny uZivaf aj nadalej, aby v nich mohol uskutofiovat &innost, ku ktorej sa napokon v Dohode
zaviazal ana ktorej uskuto&fiovani m4 aj sdm zdujem. Za tymto tidelom Dohodu so Zalovanym
podpisoval. Nejasnost v otdzke platnosti tejto Dohody tak méZe na majetkn ¥alobcu spdsobit’ skody
zna¢ného rozsahu.
IV,
Nimietka zaujatosti

Zalobca v zmysle § 15a ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 OSP uplatfivje tymto ndmietky zavjatosti voéi

vietkym sudcom Okresného stidu Dunajska Streda zdb6vodu, Ze Gastnikom konanja na strane



Zalovaného je Mesto Dunajskd Streda, vzhladom na pomer vSetkych sudcov Okresného stdu
Dunajska Streda k tomuto Gastnikovi konania mo#no mat pochybnosti o ich nezaujatosti. Zalobca sa
© dvode vyli¢enia dozvedel v momente ked sa rozhodol podaf navrh na zafatie konania na sid,
teda ked sa dozvedel, Ze bude iniciovaf konanie na Okresnom side Dunajskd Streda proti

Zalovanému, ktorym je Mesto Dunajsk4 Streda.

Dévod, pre ktory maji byf vietci sudcovia Okresného stidu Dunajskd Streda vyligeni z rozhodovania
vtejto veci vyplyva najmi zo skutofnosti, Ye existuje vysoké riziko, Ze Zalovany tlastnik, Mesto
Dunajsk4 Streda, vzhfadom na svoje postavenie a vplyv v tejto izemnej oblasti, méZe zo svojej pozicie
ovplyvnit akéhokolvek sudcu Okresného siidu Dunajska streda, ktory by rozhodoval tito sporovi
vec. Jeho postavenie a vplyv vyplyva u¥ zo samotnej podstaty mesta ako pravnickej osoby, ktord je
samospravnym a hlavne spravnym celkom Slovenskej republiky. Tento dévod je pre kazdého jedného

sudcu rozhodujiceho na Okresnom Stide Dunajska Streda rovnaky.
Zalobca navrhuje aby bola sporova vec v zmysle § 12 ods. 1 OSP delegované na Okresny siid Trnava.

V.
Vzhladom na vy33ie uvedené skutkové a pridvne dévody, preto Zalobca ¥ada, aby po vykonanom

dokazovani siid vydal nasledovny

rozsudok:

51d urtuje, Ze vypoved Dohody uzatvorenej dria 29.05.2008 medzi Zalobcom a Zalovanym v ziujme
zabezpecenia majstrovskych futbalovjch zpasov na miestnom futbalovom 3tadiéne pre regi6n
Zitného ostrova, kior4 bola ¥alobcovi dorudeni diia 16.04.2012 je neplain4.

Std uriuje Ze Dohodu uzatvorend dita 29.05.2008 medzi Zalobcom azalovanym v ziujme
zabezpefenia majstrovskych futbalovych zdpasov na miestnom futbalovom 3tadiéne pre regi6n

Zitného ostrova nie je mozné vypovedat,

Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi stidny poplatok a trovy kenania tak, ako budd vyéislené

pravnym zastupcom navrhovatela.



VI
PretoZe Zalovany, tak ako je uvedené v trefom odseku v dlanku III. tohto ndvrhu, nereagoval na vyzvu
Zalobcu, aby Zalobcovi ozndmil, Fe si je vedomy neplatnosti vypovede a od svojho umyslu Dohodu
vypovedat uptista a bude nadalej riadne plnif svoje zavizky vyplyvajiice mu z Dohody aj po ddtume
30.06.2012 Zalobca dalej

Ziada,

aby sid vzmysle § 74 Zikona & 99/1963 Zb. Obé&anskeho stidneho poriadku v zneni neskorgich
predpisov (dalej len ,,OSP*) nariadil predbeZné opatrenie, ktorym doZasne upravi pomery tifastnikov
tak, Ze do rozhodnutia vo veci samej mdZe Zalobca bezodplaine u¥fvat nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalovaného v zmysle Dohody uzatvorenej dfia 29.05.2008 medzi Zalobcom a Zalovanym v zéujme
zabezpedenia majstrovskych futbalovych zdpasov na miestnom futbalovom Stadidne pre regién

Zitného ostrova.

VIL
Rozhodujice skutoénosti eddvodiiujiice nariadenie predbeiného opatrenia
Navrhovatel je toho nézoru, e z odévodnenia navrhu najmi v ¢lanku 1. aTll tohto navrhu je
dostatolne zrejmé, Ze uplatiiovanie ndroku vo veci samej Zalobcom obstoji a Ze nejde iba o sikandzne,
resp. zrejme bezuspe¥né uplatiiovanie prava. N4vrh Zalobcu vo veci samej, ako aj jeho odévodnenie je
podporené rozhodovacou ¢innosfou NajvySfieho siidu a vykladom v odbornej literatiire
uskutoénenym uzndvanymi autoritami v pravnej oblasti, a preto je mo¥né kontatovat, Ze Zalobcom

tvrdené a preukdzané skutonosti oddvodiiuji nariadenie predbe#ného opatrenia.

Niarok Zalobcu na nariadenie predbe#ného Opatrenia je teda moZné vyvodif najmi zo skutoénosti, Ze
Dohoda je riadne uzatvorend, platnd a Géinnd. Tak ako je vysiie preukdzané a odévodnend, tito
Dohodu nie je mozné vypovedat a preto vypoved bez udania dévodu nemdze byt platnd. Napriek
tomu je viak zo sprdvania odporcu zrejmé, Fe on si tieto skutofnosti neuvedomuije a povaZuje
vypoved za platni. Preukazuje to skutodnost, e nekomunikuje so Zalobcom a neozndmil Zalobcovi,
Ze vypoved povaZuje za neplatn, a e bude pofa Dohody dalej plnif. Vzhladom na tieto skutotnosti
existuje redlne riziko, e Zalovany bude svojffm konanim porufovaf zmluvu, kiora je s vysokou
pravdepodobnosfou plaind au&inné, a spdsobi tym na strane Zalobcu nenapravitelné Skody
znatného rozsahu. Aby nedo$lo k tomuto protipravnemu stavu a vzniku spomenutych 3kéd, je
hroziace riziko moZné odvratit iba nariadenim predbeiného opatrenia, ktoré zabezpedi, Ze neddjde

k vaniku tychto 8kod.



VIIL
Nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
Tak ako je vysSie uvedené, vzhladom na spravanie Zalovaného, kiory nereagoval na vyzvu Zalobcu,
aby ozndmil, Ze si je vedomy neplatnosti vypovede, ¥e od svojho timyslu Dohodu vypovedat upti§ta
a Ze bude nadalej riadne pinit svoje zavizky vyplyvajice mu z Dohody aj po datume 30.06.2012 je
mozné ddvodne predpokladaf, Ze Zalovany je presvedleny, Ze vypoved je platni, a %e Dohoda

k 30.06.2012 zanikne. Je preto mo#né dévodne ofakédvat, Ze prestane plnit svoje ziviizky z Dohody.

Takéto konanie Zalovaného by na strane ¥alobcu s istotou spdsobilo $kody velkého rozsahu, pri
ktorych by nebola po rozhodnuti siidu vo veci samej moZn4 nédprava uvedenim do predosiého stavu.
Nakolko na moZnost vyu¥ivat futbalovy Stadién je naviazanych mnoZstvo zavizkov a povinnosti
Zalobcu voli velkému mnoZstvu inych subjektov (prikladom: Slovensky futbalovy zviz, Unia
ligovych klubov, hradi Zalobeu - 2-dospelé mustvd cea. 50 dospelych hracov a 14 mladeZnickych
muZstiev cca. 350 mtddeinikov, tréneri mufstiey cca. 30 trénerov, realizaéné tymi muZstiev cca. 30
Tudi, 2 lekéri, 5 masérov, zamestnanci Zalobcu, tréning hrédov Zalobcu), ako aj opravneni (byt
udastnikom futbalovej ligy a ligovych zdpasov). NemoZnost uZfvat Stadién vzhladom na chybny
postup Zalovaného, ak by Zalobcovi znemoznil u¥vanie futbalového tadiéna, ¢ je vzhfadom na
sprévanie sa Zalovaného vysoko pravdepodobné, by spdsobila obrovsky zdsah a podkodenie prava

Zalobcu, ktorého reparécia by, aj vzhladom na vyssie uvedens, bola prakticky nemo#n4.

Iba narjadenim predbeZného opatrenia v #alobcom poZadovanom rozsahu bude mo¥né takejto ujme
zabranit. Z tohto dévodu je aj jednoznacne dany naliehavy pravny 24ujem na tom, aby alobca mohol

az do rozhodnutia vo veci samej uZfvat futbalovy tadién.

X
Primeranost
Vzhladom na to, Ze nariadenim predbe¥ného opatrenia v poZadovanom rozsahu bude zachovangi
plynul kontinuita platného a (ifinného privneho vzfahu, nehrozi na strane Zalovaného prakticky
Ziadne riziko vzniku akychkolvek 3kéd. Neddjde k Ziadnej zdsadnej zmene v rozsahu prav
Zalovaného oproti tomu, v akom boli stave do obdobia pred pripadnym nariadenim predbezného
opatrenia. Naproti tomu, pokial’ by predbeimé opatrenie nebolo nariadené, na strane ¥alobcu mase
dojst, tak ako je vySSie uvedend, k vzniky nenapravitelnych £kéd znaéného rozsahu. Vzhladom na

tento pomer sme toho nézoru, Ze obmedzenie prav na strane ¥alovaného nariadenim predbe#ného



Opatrenia je primerané riziku mo#nosti vzniku Skody na jeho prévach alebo majetku, ktoré by aj

vzhladom na hore uvedené boli navyse nepomerne niz3ie ako Skody hroziace Zalobcovi,

S prihliadnutim na vy3%ie uvedend, ked je nepochybne preukizany naliehavy pravny ziujem na
umoZneni Zalovanému dalej bezplatne uivat futbalovy Stadién v stilade s Dohodou, dévodnost
naroku navrhovatela a nevyhnutnost potreby dodasnej tipravy pomerov ufastnikov, v stilade s ust. §

74 ods. 1 OSP navrhujeme, aby stid nariadil toto

Predbeiné opatrenie:

Zalobca méze bezodplatne uZivat nehnutefnosti vo vlastnictve zalovaného v zmysle Dohody
uzatvorenej medzi Zalobcom a ¥alovanym v zdujme zabezpedenia majstrovskych futbalovych
zépasov na miestnom futbalovom $tadiéne pre regién Zitného ostrova zo dita 29.05.2008,

FKDAC 1904, a.s.




