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Okresny std Dunajskd Streda v exekudnej veci opravmneného: FK DAC 1904, a.s.,
ICO: 36233 846, so sidlom Sportova 4744, 929 01 Dunajské Streda, pravne zastiipeny:
JUDr. Andrej Danko, advokit so sidlom Mlynské Nivy 73/A, 821 05 Bratislava, proti
povinnému: Mesto Dunajska Streda, ICO: 00 305 383, so sidlom Hlavna 50/16, 929 01
Dunajskd Streda, vedenmej wu sidneho exekiitora: JUDr. Martin Hermanovsky,
Exekutorsky trad Bratislava so sidlom Moskovsk4 18, 811 08 Bratislava, pod spis. znakou
EX 3536/12, o vymoZenie uloZenej povinnosti, o nimietkach povinného proti d’al$im
trovam exekicie takto

rozhodol:
Sid namietky povinného proti dal¥im trovim exekiicie zamieta.
Oddvodnenie:

Navrhom na vykonanie exekucie doruéenym siidnemu exekiitorovi dita 15.08.2012 sa
opravneny domahal vymoZenia pohl'adavky voéi povinnému z exekuéného titulu — uznesenie
Okresného stiidu Dunajska Streda &. k. 6C 52/2012-82, zo diia 07.08.2012, ktoré nadobudlo
vykonatelnost' diia 10.08.2012, Na zaklade navrhu opravneného, Ziadosti stidneho exekitora
a exekucného titulu vydal tunaj3i std dita 24.09.2012 pod &. k. 6Er/915/2012-15 poverenie na
vykonanie exekucie, ktorym poveril stidneho exekutora vymoZenim predmetnej pohPadavky v
prospech opravneného,

Povinny diia 01.03.2013 osobne podal na tunajom stide namietky voéi d’al¥im trovim
exekticie, ktoré diia 01.03.2013 dorudil aj sudnemu exekttorovi elektronickou postou.
Nasledne povinny svoje ndmietky proti d’al¥{m trovém exekucie dorudil stidnemu exekitorovi
aj poStou. Dila 22.02.2013 sudny exekitor vydal upovedomenie o d’al¥ich trovach exekucie
a upovedomenie o spdsobe ich vymoZenia, ktoré nasledne dorugil povinnému. Po dorudeni
upovedomenia o d’al§ich trovich exekicie aupovedomenia o spdsobe ich vymozZenia
povinnému dfia 26.02.2012, v ktorom bol povinny néle¥ite pouceny o moZnosti vzniest’ proti
dal$im trovdim exekicie namietky, povinny svoje prave vyuZl apodal diia 01.03.2013
elektronickon postou ndmietky proti d’al§im trovam exekucie, ktoré boli dorudené siidnemu
exekttorovi aj postou.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisu apo vykonanom
dokazovan{ dospel k zaveru, ¥e ndmietky povinného proti d’al¥im trovam exekiicie boli
podané v zdkonnej lehote. Vo svojich namietkach povinny uvédza, Ze pefiazné sumy, ktoré
sidny exekttor vyméha predmetnym upovedomenim, a to odplata za dodavku elektriny
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a plynu — zavazky opravneného vyplyvajice z nim uzavretych zmhiv s ich dodavatel'mi - nie
s trovami exekucie. Stdny exekitor podFa nazoru povinného nema oprivnenie vymaihat’
takéto sumy, ked'Ze na ich plnenie neexistuje ¥iadne vykonatePné rozhodnutie prisluiného
organu. Povinny tvrdi, Ze povinnost zabezpecit' doddvku energi vyplyvajlicu z exekuéného
titulu splnil tym, Ze udelil opréavnenému sdhlas uzatvorit s doddvatePmi elektriny, plynu
avody zmluvy na ich doddvku do predmetnych nehnutelnosti, & povinny preukszal
prilozenymi listinami. Povinny poukazuje na rozdiel medzi vyznamom slova zabezpecit
aslova dodaf. Povinny d'ale] namieta, %e stdny exekutor nebol oprdvneny vyzvat
opravneného, aby si dal pracu vykonat’ inym na trovy povinného, ked'¥e exekucny titul Ziadnu
povinnost’ vykonat’ pre oprdvneného pracu neulozil. Povinny navrhuje exekiciu zastavit’ ako
nepripustni a z dévodu splnenia povinnosti uloZenej exekudnym titulom.

Tunajii sud po oboznimeni sa s obsahom spisu podané namietky povinného proti
d’al§im trovidm exekiicie uznesenim &. k. 6Er/915/2012-67, zo diia 11.04.2013, zamietol.

Povinny dia 02.05.2013 podal osobne na tunajiom stide odvolanie proti uzneseniu
vy3Sieho stidneho wiradnika. Predmetné uznesenie bolo dorudend povinnému diia 17.04.2013,
t. j. odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote. Vo svojom odvolani povinny
uvédza, Ze sa odvoldva proti uzneseniu Okresného stidu Dunajsk4 Streda &. k. 6E1/915/2012-
67, zo diia 11.04.2013, a to z dévodu, Ze:

a) sud odfial povinnému moZnost konat’ pred sidom,

b) uznesenie Okresného sidu Dunajski Streda vychddza z nespradvneho pravneho

posidenia veci,

¢) konanie m4a int vadu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Vzhladom na to, Ze vzmysle § 374 ods. 4 O.sp. sa podanim tohto odvolania
predmetn¢ uznesenie Okresného siidu Dunajskd Streda zruiuje, povinny navrhuje, aby
konajtici sudca ndmietkam povinného vyhovel.

Povinny vo svojich ndmietkach uviedol, Ze sid pri rozhodnuti vébec nevzal do uvahy
najzakladnej§iu namietku povinného vodi upovedomeniu, ato, Ze nejde o trovy exekiicie,
kioré by exekutor mohol vymdhat upovedomenim o d’al¥ich trovéch exekucie, ¢o vyplyva
z od6vodnenia uznesenia Okresného sidu Dunajska Streda &. k. 6Er/915/2012-67, v ktorom
absentuje akakol'vek zmienka o posudzovani tejto ndmietky povinného. Dalej z odévodnenia
uznesenia Okresného sidu Dunajské Streda . k. 6E1/915/2012-67 jednoznaéne vyplyva aj to,
Ze sud neposudzoval ani z privnej stranky tito ndmietku povinného, ked’¥e sid vo svojom
rozhodnuti jednak absentuje odkaz na § 200 Exekuéného poriadku, ktory definuje trovy
exekicie ajednak absentuje privne postdenie trov exekiicie a tie pravne postdenie
ostatnych argumentov povinného preukazujicich, Ze vyméhanie danych pefiaZnych plneni nie
je opravnené. Exekuény titul zaviazal povinného iba zabezpegit' dodavku elektrickej energie,
zemncho plynu, pitnej studenej vody, teplej uZitkovej vody do urfenych miestnosti a odvod
spladkovej a dazd’ovej vody z aredlu futbalovych $tadiénov. Exekulny titul viak nezavizuje
povinného k uhrade dodanych médi.

Povinny vo svojom podani tieZ namieta skutotnost, Ze stid v8bec nerozhodol ani
o navrhu povinného na zastavenie exekucie z dévodu jej neopravnenosti a nepripustnosti
a z dévodu splnenia povinnosti uloZenej exekuénym titulom, &m odfial povinnému moznost’
konat’ pred sidom. Povinny tvrdi, Ze povinnost’ zabezpedit' doddviu energii vyplyvajicu
z exekudn¢ho titulu splnil tym, Ze udelil oprdvnenému stihlas uzatvorit s dodévatelmi
elekiriny, plynu a vody zmluvy na ich dodévku do predmetnych nehnutePnosti, &o povinny
preukdzal priloZenymi listinami. Stidny exekiitor tieZ nebol opravneny vyzvat opravneného,
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aby si dal pracu vykonat' inym na trovy povinného, ked’ze exekuény titul ¥iadnu povinnosf
vykonat’ pre oprévneného pracu neulozil.

Povinny ma za to, Ze sid pri rozhodovani aj nespravne pravne posidil dami vec, ked’
vo svojom rozhodnuti uvadza ,,Obsakom sporu Je splnenie zdvazkov z dohody uzatvorenej
medzi povinnym a oprdvnenym.“ Takato domnienka suidu viak nje je sprdvna. Obsahom
»Zakladného“ konania je platnost’ alebo neplatnost’ vypovede dohody a v8bec nie plnenie
dohody. Sud pochybil aj vtedy, ked’ predbesné opatrenie vykladal tak, Ze Mesto Dunajské
Streda je povinné aj uhradzat' cenu povinnému dodanych médif, pretoZe suastou dohody
bolo, Ze mesto uhradi naklady spojené s tymito sluzbami. Ak v sidnom rozhodnuti vyslovne
ni¢ je uvedend povinnost’ uhradzat’ cenu médii, tak také povinnost’ neexistuje. Preto neméde
byt vyméhana v exekcii,

Tunaj$i sid vyzval oprivneného a stidneho exekutora, aby sa vyjadrili ku
skuto€nostiam, ktoré povinny uviedol vo svojom odvolani.

Opravneny dorugil dila 22.05.2013 tunajSiemu sadu vyjadrenie k odvolaniu povinného
voti uzneseniu Okresného siidu Dunajska Streda, v ktorom uviedol, Ze sudny exekitor vo
svojom upovedomi zo diia 26.09.2012 dal povinnému vyslovne na vedomie, Ze v pripade, ak
nesplni povinnosti jemu uloZené v exekudnom titule v lehote 14 od dorugenia upovedomenia
ozalati exekucie, sidny exekutor pristipi k vykonaniu exekicie uskutodnenim prac
a vykonov podla § 191 a 192 Exekuéného poriadku.” Povinny tento spdsob vykonu exekiicie,
o ktorom bol riadne upovedomy, vo svojich ndmietkach proti exekticii zo diia 04.10.2012
Ziadnym spdsobom nenamietal. Povinny napadol samotnii opodstatnenost exektcie a3
svojimi ndmietkami zo dila 28.02.2013. Aby bola namietka povinného proti dal$im trovam
exekiicie opodstatnend, ma smerovat’ len proti spdsobu vytislenia vy¥ky tychto trov. Povinny
viak v ndmietkach proti d’al$im trovdm exekficie nenamietol spOsob vyéislenia vysky trov
exekicie, ale svojimi argumentmi napadal samotnii opodstatnenost’ exekucie ako takej. Co sa
tyka spojitosti uvedenej namietky povinného s eventudlnym porufenim procesnych prév
povinného zo strany sidu v podobe odiiatia monosti konat pred sadom, opravneny uvédza,
Ze sid sa s danou ndmietkou podFa jeho ndzoru vysporiadal dostato&ne, konkrétne na stane 3
uznesenia, kde okrem iného uviedol, ¥e , Udelom podania ndmietok proti dal§im trovém
exekicie je preskimavanie vysky a dcelnosti Ychto trov, nie podstatu aq oprdvnenost
povinnosti vyplyvajicej z exekucného tituly. “ PodFa § 41 ods. 2 O.s.p. ,, Kady skon posudzuje
sud podla jeho obsahu, aj ked je vikon nesprdvne oznaceny.“ Sud podanie povinného -
namietky povinného proti d’al§im trovam exekuicie spravne posudil v zmysle ich obsahu, teda
komplexne, pritom ako to vyplyva z od6vodnenia vznesenia, sid tieto nadmietky v celom
rozsahu zamietol. Vysporiadal sa teda i s nidvrhom na zastavenie exekicie, ktoré, ako to
vyplyva zo samotného odvolania, sa opiera o namietky smerujlice proti samotnej podstate
exekicie, ktoré v danom pripade neprichadzali ani len do tvahy. Oprévneny vo svojom
vyjadreni sa stotoZiiuje s pravnym nézorom (domnienkou) sudu, Ze obsahom sporu je spinenie
zavézkov dohody wuzatvorenej medzi povinnym a oprdvnenym. Uelom iniciovania
predmetného konania zo strany oprévneného je totiZ prinavritenie pdvodného stavu
vzniknutého na zéklade dohody medzi opravnenym a povinnym, ktory bol naruSeny préve
vypoved'ou tejto dohody zo strany povinného. Napadnutie platnosti predmetnej vypovede je
viak predmetom konania, anie obsahom sporu, ako sa povinny mylne domnieva. Ku
tvrdeniam povinného o tom, e povinnost’ uhradzat’ niklady spojené so zabezpe&enim energii
do 3portového aredlu, mala byt’ v rozhodnuti sidu vyslovne uvedens, opravneny opitovne
uvadza, Ze takto formulovanou nimietkou povinny napidda samotni podstatu exekuného
titulu, ktorG md povinny v kontexte eventudlnej nepripustnosti exekicie pravo namietat
v ndmietkach proti exekiicii po dorudeni upovedomenia o zafati exekiicie v rimci 14-diiovej
zékonnej lehoty a nie podas trojdiiovej lehoty po dorudeni upovedomenia o d’alsich trovach
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exekucie, vrimei ktorych je moZné napadnit uz len samotnd vysku vy&islenych trov.

Vzhl'adom na vy$§ie uvedené skuto&nosti oprdvneny navrhol, aby sid odvolanie povinného

v celom rozsahu zamietol a nanovo rozhodol v zneni napadnutého unesenia Okresného stidu
Dunajska Streda &. k. 6E1/915/2012-67, zo diia 11.04.2013.

Sadny exekutor difa 31.05.2013 dorugil tunajfiemu stdu svoje vyjadrenie k odvolaniu
povinného, v ktorom uvédza, Ze pravna argumentacia povinného v odvolani je totozna s jeho
namietkami proti d'al$im trovdm exekiicie zo diia 28.02.2013. Vzhl'adom na tito skutoénost,
sidny exekutor sa pridrZiava pravneho stanoviska uvedeného vo svojej Ziadosti o0 rozhodnutie
o némietkach proti trovim exekucie zo dfia 08.03.2013. Ked’¥e¢ odvolanie povinného je
neopodstatnené, dovol'uje si std poZiadat, aby v zmysle ustanovenia § 219 O.s.p. uznesenie
Okresného sidu Dunajskd Streda & k. 6Er/915/2012-67, zo diia 11.04.2013, ktorym sud
zamietol ndmietky povinného proti d'al3im trovim exekcie potvrdil.

Podla ustanovenia § 191 ods. 1 Exekuéného poriadku ak vykonatelné rozhodnutie
uklad4, aby povinny podl'a neho vykonal pre opravneného nejaki pracu, ktori moZe vykonat’
aj niekto iny neZ povinny, exekucia sa vykona tak, Ze opravneny si d4 pricu, o ktora ide,
vykonat’ niekym inym alebo si ju vykona sdm, a to na trovy povinného.

PodFa ustanovenia § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podas vykondvania exekdicie
vznikna d’alfie trovy exekiicie, upovedomi o nich exekiitor oprévneného a povinného.

Podla ustanovenia § 202 ods. 2 Exeku¥ného poriadku proti d’aldim trovam méZe
vzniest' u exekutora Gdastnik konania némietky do troch dni od dorudenia upovedomenia
podfa odseku 1. O tychto namietkach rozhoduje sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o
namietkach nie je pripustné odvolanie.

Podl'a ustanovenia § 36 ods. 5 Exckudného poriadku ak osobitny zékon neustanovuje
inak, exeku¢né konanie nemoZno prerusit, nemono odpustit’ zmegkanie lehét a po skondeni
exekucného konania nemoZno podat’ ndvrh na obnovu exekuéného konania.

Podla ustanovenia § 374 ods. 4 Q.s.p. proti rozhodnutiu stdneho Gradnika alebo
justiéného Cakatela je vidy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu,
ktoré vydal sudny tradnik alebo justiény akatel, méZe v celom rozsahu vyhoviet' sudca,
ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sadu prvého stupfia; ak sudca odvolaniu
nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu stdu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote oprdvnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu studneho tiradnika alebo justiéného
Cakatela, proti ktorému zdkon odvolanie nepriptiita (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruduje a op4tovne rozhodne sudca.

Uznesenie s vyrokom o zamietnuti ndmietok povinného proti d’alim trovidm exekiicie
& k. 6Er/915/2012-67, zo diia 11.04.2013, bolo vydané vyS§im sidnym tradnikom, preto
vzhl'adom na podané odvolanie proti predmetnému uzneseniu s poukazom na ustanovenie §
374 ods. 4 Osp. sa vyrok uznesenia vydané vy3§im sidnym tradnikom zruilo
a o némietkach povinného proti d’al$im trovam exekuicie opétovne rozhodne sudca.

Sad vykonal dokazovanie obozndmenim sa sobsahom spisu apo vykonanom
dokazovani dospel k zéveru, Ze ndmietkam povinného nemoZno vyhoviet. Exekuéné konanie
sa zatalo dfia 15.08.2012 aje vedené na ziklade exekuného titulu, ktorym je
predbeZne vykonatel'né uznesenie Okresného stidu Dunajskd Streda & k. 6C 52/2012-82, zo
diia 07.08.2012. V zmysle odévodnenia uznesenia, navrhovatel — opravneny sa doméhal
urenia neplatnosti vypovede dohody uzavretej medzi Gi8astnikmi diia 29.05.2008 a zéroves aj
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nariadenia predbeZného opatrenia. Stgastou dohody bol z4vizok odporcu — povinného, Ze

poCas ftrvania platnosti tejto dohody zabezpe¢i dodavku vdetkych energii do aredlu

futbalovych Stadiénov a uhradi vietky néklady spojené stymito sluzbami. Dohoda bola

uzatvorend na dobu uréiti na 50 rokov (8l. VI. Ods. 1 dohody). Std ndvrhu na nariadenie
predbezncho opatrenia v celom rozsahu vyhovel,

Sud ma za to, Ze povinny je exekudnym titulom zaviazany zabezpetit doddvku energi
na viasiné naklady. Predbe#ne vykonatelné uznesenie nezaviazalo povinného, aby len urobil
Jednostranny prejav véle — sthlas s uzatvorenfm zmluvy opravneného s tretou osobou,
pretoZe to ani nebolo obsahoni sporu. Obsahom sporu je splnenie zévizkov z dohody
uzatvorengj medzi povinnym a opravnenym. Sudny exekitor vo svojom upovedomeni
o zadati exekucie zo dfia 26.09.2012, ktoré bolo dorudend povinnému dila 27.09.2012 ho
upovedomil o zadati exekticie ao tom, Ze exekiciu bude vykondvat uskutotnenim prac
avykonov podfa § 191 a § 192 Exekuéného poriadku. Povinny bol tieZ poudeny, Ze
v pripade, ak nesplni povinnost, ktord mu uklad4 vykonatelny exekudny titul v lehote 14 od
doru€enia upovedomenia o zadati exekuicie, sudny exekutor pristupi k vykonaniu exekucie
uskutodnenim préc a vykonov podla § 191 a § 192 Exekuéného poriadku. V zmysle § 50 ods.
1 Exeku¢ného poriadku povinny méze vzniest u exekiitora poverené¢ho vykonanim exekricie
do 14 dnf od dorudenia upovedomenia o zadati exekicie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exeku¢ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zdnik vymahaného néroky alebo
brénia jeho vymahatePnosti, alebo ak st tu iné dovody, pre ktoré je exekicia nepripustna.
Némietky st procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekicii, ktorych udelom je
zastavenie exekicie alebo upustenie od vykonania exekiicie zdbvodov taxativne
ustanovenych v zdkone. Z toho je zrejmé, Ze ndmietky nie su opravnym prostriedkom,
ktorym by sa napéadalo rozhodnutie $titneho orgdnu (exekutny titul). Podané namietky
smeruji proti exekicii, nie proti exekuénému titulu. Konanie o namietkach je sporom,
v ktorom suid rozhoduje o tom, & sa exekticia zadala opravnene. Povinny svoje pravo vyuzil
a podal dita 08.10.2012 u stidneho exekiitora namietky proti exekucii, o ktorych tunajii sid
rozhodol vo svojom uzneseni &. k. 6E1/915/2012-37, zo diia 14.11.2012, tak, Ze namietky
povinného proti exekicii zamietol, Na zaklade zistenych skutodnosti sid teda ustalil, Ze
namietky povinného neboli podané dévodne, exekucia v predmetnom pripade je vedena na
zdklade vykonatelného exeku&ného titulu a ngvrh opravneného na vykonanie exekicie bol
teda podany ddvodne. Proti uvedenému uzneseniu povinny nepodal odvolanie a rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 05.12.2012.

Ukelom podania nimietok proti dalS§im trovdm exekicie je preskimanie vyiky a
ucelnosti tychto trov a nie podstatu a opravnenost’ povinnosti vyplyvajticej z exekuéného
titulu. Stdny exekttor vupovedomeni o d’aliich trovach exekucie vyéislil d’alsie trovy
exekicie opravneného celkovo vo vyike 7.660,- EUR za vykonanie exekticie uskuto&nenim
prac a vykonov, a to trovy opravneného:

- za doddvku a distribaciu elektriny vo vyske 2.500,- EUR, ktoré su splatné k 15. ditu
v prislu§nom mesiaci, t.j. k vydaniu upovedomenia je splatna suma 2.500,- EUR,

- za opakované dodivky plynu vo vyske 264,- EUR, ktoré si splatné k21. difu
v prisluSnom mesiaci, t.j. k vydaniu upovedomenia je splatnd suma 264,- EUR,

- za opakované dodivky plynu vo vyike 4.896,- EUR, ktoré st splatné k21. ditu
v prisluSnom mesiaci, t.j. k vydaniu upovedomenia Je splatna suma 4.896,- EUR.

Sudny exekiitor na vyzvu tunajiieho sudu predloZil exekuény spis EX 3536/12 za
ifelom preskiimania uplatnenych trov exekiicie sidom. Z predloZeného exekudného spisu
vyplyva, Ze v priebehu exekiicie vznikli d’algie trovy exekicie, a to vo vyike 7.660,- EUR.
Vznik tychto trov exekiicie stidny exekitor preukazal aj priloZenymi zmluvami o dodavke.
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Po preskiimani exekugného spisu teda sud dospel k zaveru, Ze sidny exekitor vy&islil

d’al3ie trovy exekicie spravne a v stlade s ustanovenim § 202 ods. 1 Exekutného poriadku
upovedomil o nich oprdvneného a povinného.

Na zdklade vys¥ie uvedenych dévodoy tunajsi sid rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a nimietky povinného zamietol,

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 2 O.s.p.).

v Dunajskej Strede, diia 19.08. 2013

JUDr. Erika Lengyelova
sudkyiia

Za spravnost’ vyhotovenia: Zsuzsanna Bédis /2_,)1(



