QKRESN? ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
"FJ:!GEVA Referit lesnéha hospodirstva
Vajanskeho 2, PO.BOX 3,917 02 Tmava

Podl'a rozdel'ovnika
™ °

Vg list &islo/zo diia Nage &islo Vybavuje/linka Troava
OU-TT-00P4-2025/004784-110 Ing. Jana Pinkova 20.11. 2025

Vec
VEREJNA VYHLASKA

Upovedomenie ugastnikov konania o obsahu podaného odvolania a vizva na vyjadrenie

Okresny tirad Trnava, odbor opravnych prosiriedkov, referat lesného hospodarstva v zmysle § 56 zakona & 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorgich predpisov Vas upovedomuje o podanom odvolani Géastnika konania Obce
Vojka nad Dunajom, 930 31 Vojka nad Dunajom €. 150, ICO: 00305812 zo diia 18.11.2025 pod &islom 349/2025,
proti rozhodnutiu Okresného tiradu Trnava, odboru opravnych prostriedkov, referatu lesného hospodarstva &islo OU-
TT-O0P4-2025/004784-088 zo dina 22.10.2025, vo veci vyhlasenia ochrannych lesov podl'a programu starostlivosti
o lesy pre lesny celok Samorin na obdobie rokov 2025 —2034 (kéd planu GS115) a schvélenia programu starostlivosti
o lesy pre lesny celok Samorin na obdobie rokov 2025 — 2034 (kéd planu GS115) vypracovaného vyhotovovatelom
programu starostlivosti o lesy spolo&nostou LH Projekt - SK, s.r.o., 8. maja. 4387/15, 921 01 Pieitany, 1CO:
36615919.

S obsahom podaného odvolania sa mdZete oboznamit’ z kdpie, ktora tvori prilohu tohto listu.

Zaroven Vas v sulade s § 56 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov vyzyvame, aby
ste sa k obsahu podaného odvolania vyjadrili v lehote 5 dni odo dita dorudenia tohto upovedomenia,

Okresny tdrad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referdt lesného hospedarstva doruduje tito pisommnost’
ucastnikom konania v stilade s § 67 ods. 2 zdkona o lesoch, podl'a ktorého ak je v rdmei postupov alebo konani
podla tohto zdkona viac ako 20 dotknutych fyzickych osdb alebo pravnickych osdb, déasinikov konania alebo
zlicastnenych osdb, ozndmenia, rozhodnutia a iné pisomnosti sa im doruéuja veregjnou vyhlaskou,

Podla § 26 ods. 2 zdkona o spravnom konani, dorudenie vergjnou vyhlaskou sa vykona tak, Ze sa pisomnost’ vyvesi
po dobu 15 dni na tradnej tabuli spravneho organu. Posledny den tejto lehoty je diiom dorudenia.

Pisomnost’ je zarovedi zverejnend na webovom sidle Okresného uradu Trnava ako aj na centrdlnej Gradnej
elektronickej tabuli na strinke portilu www.slovensko.sk. Spravny orgdn zverejfiuje pisomnost sidasne inym
sposobom v mieste obvyklym, a to na docasnej tradnej tabuli sprdvneho orgdnu na mieste, ktorého sa konanie tyka
s ciel'om, aby sa informacia o verejnej vyhlagke dostala do sféry Giéastnikov konania.

S pozdravom

Telefon E-mail Internet 160
+421961105600 cop.tt@minv.sk www.minv.sk 00151866



Priloha

Odvolanie Obce Vojka nad Dunajom, 930 31 Vojka nad Dunajom &. 150 zo dia 18.11.2025 pod &islom 349/2025,
spolu s prilohou odvolania

Doruéuje sa verejnou vyhlagkou v zmysle § 67 ods. 2 zdkona o lesoch udastnikom konania:

1.Vlastnikom lesnych pozemkov v katastralnom tzemi (alebo jeho &asti) v lesnom celku Samorin: Amadeho
Kratany, Bag, Beketfa, Benkova Potédf, Blatna na Ostrove, Bodiky, Butuhaza, Ceéinska Potdii, Céfa, Centifa,
Cilistov, Cukarska Paka, Dobrohosf, Dolna Potoi, Dunajska Streda, Etreho Kraéany, Horny Bar, Hviezdoslavov,
Jastrabie Kracany, Kl'u¢iarove Kradany, Kostolné Kradany, Kvetoslavov, Kyselica, Lesné Kratany, Macov, Mala
Budafa, Malad L&, Malé Blahovo, Michal na Ostrove, Mlieany, Mliedno, Morayské Kradany, Orechova Potéii,
Pinkove Kragany, Posfa, Péteho osada, Rohovee, Stara Gala, Samorin, Velka Budafa, Velka Lag, Velka Paka, Velké
Blahovo, Velky Lég, Vieska, Vojka nad Dunajom, Hamuliakovo, Malinovo, Miloslavov, Nova Lipnica, Tomasov
2. Spravcom v lesnom celku Samorin

3. Obhospodarovatelom lesa v lesnom celku Samorin, pedla evidencie lesnych pozemkov a porastov, ktorii podTa §
4 ods. 1 zakona o lesoch vedie prislusny organ §tatnej spravy lesného hospodarstva: Okresny tirad Dunajska streda,
pozemkovy a lesny odbor; Okresny trad Senec, pozemkovy a lesny odbor prostrednictvom informa&ného systému
lesného hospodarstva

Po ukongent vyvesnej lehoty (15 dni) Ziadame o vréatenie tejto pisomnosti s vyznadenim doby vyvesenia a zvesenia
na tunajsi drad spolu s podpisom a odtla¢kom (radnej peéiatky.

Datum vyvesenia: ...........cccc.eeeis

Datum zvesenia: ..............oovuuenn.

Podpis a odtladok tradnej peiatky: ........oocvvvineriisnineniinen,

PhDr, Vanesa Steinerova
vedica odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky

Rozdel'ovnik k £islu OU-TT-O0P4-2025/004784-110

Obec Hamuliakovo, Dunajsk4 18, 900 43 Hamuliakovo

Obec Malinovo, L. Svobodu 17, 900 45 Malinovo

Obec Dunajska Luzna, Janosikovska 466/7, 900 42 Dunajska Luzna

Obec Toméaov, 1. maja 5, 900 44 Tomaiov

Obec Bag, Ba¢ 124, 930 30 Bag

Obec Blatna na Ostrove, Blatna na Ostrove 203, 930 32 Blatna na Ostrove
Obec Dobrohoit’, Dobrehost” 99, 930 31 Dobrohost’

Mesto Dunajskd Streda, Hlavna ulica 50/16, Dunajskd Streda

Obec Holice, Péifa 151, 930 34 Holice

Obec Homd Potén, Horna Pot6ii 1, 930 36 Horn4 Potéi
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Obec Bodiky, Bodiky 174, 930 31 Bodiky

Obec Horny Bar, Horny Bar 184, 930 33 Horny Bar

Obec Hviczdoslavov, Hviezdoslavov 8, 930 41 Hviezdoslavov

Obec Kostolné Kratany, Siposovské Kragany 149, 930 03 Kostolné Kradany

Obec Kral'ovi¢ove Kracany, Krafovitove Kragany 109, 930 03 Kralovidove Kradany
Obec Kvetoslavov, Kvetoslavov 258, 930 41 Kvetoslavov

Obec Lehnice, Lehnice 89, 930 37 Lehnice

Obec Laé na Ostrove, LU¢ na Ostrove 20, 930 03 Lag na Ostrove

Obec Macov, Macov 42, 930 32 Macov

Obec Michal na Ostrove, Michal na Ostrove 132, 930 35 Michal na Ostrove

Mesto Samorin, Hlavna 37,931 01 Samorin

Obec Orechova Potoi, Kostolng ulica 11, 930 02 Orechova Potdil

Obec Vieska, Hlavna 167/46, 930 02 Vieska

Obec Rohovee, Rohovee 164, 930 30 Rohovee

Obec Vel'ka Paka, Vel'ka Paka 189, 930 51 Vel'ka Paka

Obec Velké Blahovo, Velké Blahovo 72, 930 01 Velké Blahovo

Obec Kyselica, Kyselica 60, 930 30 Kyselica

Obec Vojka nad Dunajom, Vojka nad Dunajom 150, 930 31 Vojka nad Dunajom
Obec Miloslavov, Miloslavov 181, 900 42 Dunajskd LuZn4

Okresny trad Dunajska Streda, pozemkovy a lesny odbor, Korzo Bélu Bartoka 789/3, 929 01 Dunajsk4 Streda 1
Okresny trad Senec, pozemkovy a lesny odbor, Hurbanova 21, 903 01 Sencc
Narodna agentlira pre sietové a elektronické sluZby, Ulica Kolldrova 543/8, Trnava
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Obec Vojka nad Dungjom, 930 31 Vojka nad Dunajom 150

Okresny urad Trnava

QOdbor opravnych prostriedkov
Referat lesnélio hospodérstva
Vajanského 2, P.O.BOX 3
917 02 Trnava

Vas list &islo/zo diia Nade &islo Vybavuje/tel. Vojka nad Dunajom
OU-TT-O0P4-2025/004784-088  349/2025 18.11.2025 -

VEC

OU-TT-00P4-2025/004784-088 — Odvolanic proti rozhodnutiu v zmysle § 53 a nasl.

zdkona €. 71/1967 Zb. o sprivnom konani (spriviy poriadok)

Okresny tirad Trnava, Odbor opravnych prostriedkov, Referat lesného hospodarstva
(dalej aj len ,spravny orgdn®) rozhodnutim &, OU-TT-O0P4-2025/004784-088 zo dia
22.10,2025 v zmysle § 16 ods. 1 zdkona & 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov
(d'alej aj len ,zdkon" alebo ,,zdkon o lesoch®) vyhldsil ochranné lesy podla programu
starostlivosti o lesy pre lesny celok Samorin na obdobie rokov 2025 - 2034 (kéd planu GS115)
avzmysle § 4] ods. 13 zékona schvalil program starostlivosti o lesy pre lesny celok Samorin
na obdobie rokov 2025 - 2034 (kéd plénu GS115) vypracovany vyhotovovatel'om programu
starostlivosti o lesy, spoloénostou LH Projekt - SK, s.r.0.

V zmysle § 53 a nasl. zékona & 71/1967 Zb. o spravnom konant (spravny poriadok)
Obec Vojka nad Dunajom, ktor je v zmysle LV &. 547, k. 4. Vojka nad Dunajom, podielovym
spoluvlastnikom spolo¢nej nehnutelnosti a teda fidastnikom konania, podiva tymto vodi
rozhodnutiv Okresného tradu Trnava, Odboru opravnych prostriedkov, Referatu lesného
hospodérstva, &, OU-TT-00P4-2025/004784-088 zo diia 22.10.2025

odvolanie,
kioré oddvodiiujeme nasledovne.
L
Okresny trad Trnava, Odbor opraviych prostriedkov, Referdt lesného hospodarstva
Vv zmysle vyroku rozhodnutia &. OU-TT-O0P4-2025/004784-088 zo diia 22.10.2025 vyhldsil

ochranné lesy podl'a programu starostlivosti o lesy pre lesny celok Samorin na obdobie rokov
2025 ~ 2034 (kéd planu GS115) schvéleného v bode B, tohto rozhodnutia;



1. podl'a § 13 ods. 2 pism. a) zdkona & 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorich predpisov
ako lesy na mimoriadne nepriaznivych stanoviitiach, ako s najmd sutiny, strZe, strmé svahy
so sivislo vystupujicou materskou horninou, nespevnené §trkové nénosy, radeliniskd,
mokrade a inundaéné Gzemia vodnych tokov; s oznatenim porastov: 1B, 58, 73A, 738,
73C, 74A, 74B/1, 74B/2, 74C, 75A, 758, 75C, 75D, 75E, 15F, 75G, 75H, 76A, 76B, 76C.
76D, 83A/1, 85A/2, 8513, 85C/1, 85C/2, 86, 110A, 1108, 110C, 110D, 110L, 110F, 110G,
112A, 1128, 140,

2. podfa § 13 ods. 2 pism, d) zdkona &. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov
ako ostatné lesy s prevaZujiicou funkciou ochrany pddy; porasty: 1A, 35A/1, 35A/2, 35A73,
35B/1,35B/2,35C, 35D, 43A, 43B, 43C, 51, 61A, 61B, 61C, 63, 67, 68, 70, 72, 83, 87A/1,
87A/2, 87B, 87C, 89A, 89B, 89C, 89D, 90_ /1,90 /2, 91A, 91B, 92, 95, 96, 101, 102, 103,
104, 105, 106A/1, 106A/2, 106B, 107, 108.

V oddvodneni rozhodnutia sprévay orgn vo vztahu k vyhlaseniu ochrannych lesov
uvidza nasledovné:

»Ochranné lesy vyhlasuje rozhodnutim orgén $tatnej spravy lesného hospoddrstva na
ndvth vyhotovovatela programu starostlivosti na dobu platnosti programu starostlivosti.
Vyhlasenim kategérie ochrannych lesov sa sleduje ochranné poslanie lesnych ekosystémov v
Specifickych prirodnych podmienkach s prihliadnutim na ich stanovisiné pomery.

Kategérie ochrannych lesov podl'a § 13 ods. 2 pism. a) a pism. d) zkona o lesoch boli vyhlasené

na navth vyhotovevatel'a programu starostlivosti podra § 16 ods. 1 zakona o lesoch. Névrh

ochrannych lesov vychadza zo sprivy o hospodareni, podklady boli dopracované pri spracovani

névrhov hospodarskych opatrenf, PodFa § 13 ods. 1 zdkona o lesoch ochranné lesy st lesy, ktoré

boli za také vyhldsené a ktorych funk&né zameranie

vyplyva z prirodnych podmienok. V tychto lesoch sa musi hospodarif’ tak, aby plnili tel, na

kiory boli vyhlésené. Podl'a § 13 ods. 2 zikona o lesoch za ochranné lesy mo#no vyhlésit':

a) lesy na mimoriadne nepriaznivych stanovistiach, ako st najmé sutiny, strze, strmé svahy so

siivislo vystupujiicou materskou horninou, nespevnené strkové nénosy, radeliniska, mokrade a

inundaéné vizemia vodnych tokov,

b) vysokohorske lesy pod hornou hranicou stromovej vegetécie, ktoré plnia funkciu ochrany

nizsie poloZenych lesov a pozemkov, lesy na exponovanych horskych svahoch pod silnym

nepriaznivym klimatickym vplyvom a lesy znifujice nebezpecenstvo lavin,

¢) lesy nad hornou hranicou stromovej vegeticie s prevlddajiicim zastipenim kosodreviny,

d) ostatné lesy s prevaZujicou funkciou ochrany pddy.

V zmysle § 3 vyhlaSky o hospodarskej tiprave ,za lesy na mimoriadne nepriaznivych

stanovitiach moZno vyhlésit’ lesy, ktoré su charakterizované lesnymi typmi podl'a prilohy

¢. 2.V zmysle § 6 vyhléZky o hospodérskej tprave za ostainé lesy s prevaZujticon funkciou

ochrany pddy moZno vyhldsit' najmé lesy, ktoré si charakterizované lesnymi typmi podla

prilohy &. 4a, a lesy

a) na sekundérne zdegradovanych stanovidtiach, napriklad vymole, zosuvy, zamokrené a
poddolované Gizemia,

b) chréniace susedné pozemky a infratruktiiru, napriklad ochranné lesné pasy a vetrolamy na
lesnych pozemkoch,

¢) zamedzujice vznik brehovej erdzie,

d) na silne kamenitych svahoch a svahoch ohrozenych zosuvmi, “



V zmysle § 13 ods. 2 zakona za ochranné lesy moZno vyhldsif;

a) lesy na mimoriadne ncpriaznivych stanovistiach, ako st najma sutiny, strze, strmé svahy so
sivislo vystupujiicou materskou horninou, nespevnené $trkové ndnosy, radeliniskd, mokrade a
inundagné dzemia vodnych tokov,

b) vysokotiorské lesy pod hornou hranicou stromovej vegetacie, ktoré plaia funkciu ochrany
niZiie poloZenych lesov a pozemkov, lesy na exponovanych horskych svahoch pod silngm
nepriazntvym klimatickym vplyvom a lesy ziiZujlice nebezpe&enstvo lavin,

¢) lesy nad hornou hranicou stromovej vegetacie s prevlédajiicim zastapenim kosodreviny,
d) ostainé lesy s prevaznjicou funkciou ochrany pédy.

Z uvedeného odbvodnenia je zrejmé, %e spravny organ v fiom neuvadza konkréine
vecné zistenia z terénu, ktoré by preukazovali, Ze vymenované porasly skutodne spliigja
podmienky pre zaradenie do kategdrie ochranného lesa. Neuvddza teda Ziadne konkrétne
skutkové ddvody, preto posasty splfiaji kritéria podla § 13 ods. 2 prisludného pismena zdkona
o lesoch a vbbec z akych prirodnych podmienok vyp!yva ich funkéné zameranie,

Co zase predpoklada § 13 ods, | zdkona.

V odbvodneni nie je Ziadna paséZ, ktord by sa venovala analyze napr. stanoviStnych
pomerov vybranych porastev &i parciel. Napriklad v zneni: Spravny organ vyhldsil ochranné
lesy podl'a § 13 ods. 2 pfsm. a) zdkona z dévodu, Ze sa porasty: 1B, 58, 734, 73B, T3C, 74A,
74B/1... nachddzaji v inundagnom tzemi vodného toku Dunaj, kde ich funkeia spodiva v
ochrane brehov pred eréziou a timeni povodiiovych vin, &6 bolo preukdzané mapovanim
inundaénych zon, alebo podobné vecné zistenie. Rozhodnutie je vtomto smere
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a v danom pripade ide o poruenie § 47 ods. 3
spravneho poriadku v spojeni s § 13 ods. 2 pism. a) a d) zdkona o lesoch; rozhodnutie
navySe priamo poruluje aj § 13 ods. 1 zikona o fcsoch, ked'ze funkiné zameranic
ochrannych lesov m4 vyplyvat’ z prirodnych pedmienok, ktoré vébec nie si uvedend. V
oddvodneni rozhodnutia totiZ spravny organ uvedie, ktoré skuto&nosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnotenf d6kazov, ako pouil spravnu tvahu pri
pouZit pravnych predpisov, na zéklade kiorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s nvrhmi a
ndmietkami G¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

V zmysle jedného z podkladov, z ktorych vychadza rozhodnutie spravneho orgdnu,
ato dokumentu oznateného ako ,Néavrh na vyhldsenie ochrannych lesov", podpisaného
kanatel'om obchodnej spoloénosti LH Projekt - SK, s.r.0., s prisluinymi prilohami, teda celkom
konkréthe v zmysle prilohy & 2 uvedeného dokumentu, maji lesy na mimoriadne
nepriaznivych stanovi§tiach predstavovat a 128, 6333 ha aostatné lesy s prevazujlicou
funkeiou ochrany p8dy 37,4176 ha. Ochranné lesy maju teda spolu predstavovat’ 166,0509 ha,

Vzmysle § 17 ods. 3 vyhladky &. 453/2006 Z. z. Ministerstva pddohospodarstva
Slovenskej republiky o hospodarske;j prave lesov a o ochrane (dalej len ~vyhlagka™)
névrh na vyhlésenie ochrannych lesov obsahuje:

a) zdbvodnenie névrhu s postidenim zmien oproti platnému programu starostlivosti,
b) zoznam dielcov, v ktorych sa navrhuje vyhlasenie ochrannych lesov podl'a prilohy &. 5,



¢) Widaje o celkovej vymere navrhovanych ochrannych lesov v éleneni podPa jednotlivych
subkategdrii,

d) grafické zndzomenie ndvrhu na obrysovej mape s farcbnym oznadenim zmien ochrannych
lesov oproti platnému programu starostlivosti.

Z uvedeného dokumentu je jasné, Ze § 17 ods. 3 pism. a) vyhlasky bel poruleny,
nakol’ko ndvrh na vyhldsenie ochrannych Jesov neobsahuje Ziadne, podotykam Ziadne
zddvodnenie navrhu auZ vbbec nie sposidenim zmien oproti platnému programu
starostlivosti. Porudenic vyhladky sa nédsledne dalej premietio do rozhodnutia, kde spravny
orgdn nemal ako vyjadrit’ dévod vyhlasenia ochrannych lesov.

IT.

Rozhodnutim Qkresného radu Troava, odboru opravnych prostriedkov, referdtu lesného
hospodérstva, bol schvaleny program starostlivosti o lesy na obdobie rokov 2025 — 2034 pre
lesny celok Samorin (kod planu GS115). Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze program
starostlivosti o lesy je navrhovany v GUzemiach, ktoré s stifast'ou chraneného vta€icho Gzemia
SKCHVU007 Dunajské luhy a s aj dzemim eurbpskeho vyznamu, zaradenym v nérodnom
zozname izem{ eurépskeho vyznamu ako SKUEV0090 Dunajské luhy. Predmetné Gzemie je
tiez suéast'ou chranengj krajinnej oblasti (CHKQ) Dunajské luhy a tieZ st&ast’ou medzindrodne
vyznamného mokrad'ového fizemia podla Ramsarského dohovoru o mokradiach majiicich
medzindrodny vyznam — SKUEV(0822 Maly Dunaj.

SKUEV0822 Maly Dunaj s vymerou 1840,119 ha je zaradené do nédrodného zoznamu fGzemi
eurdpskeho vyznamu z ddvodu ochrany prioritného biolopu eurépskeho vyznamu *91E0
Vrbovo-topolové niZinné luzné lesy.

V rdmei konania bolo Okresnym tradom Trnava, odborom starostlivosti o Zivotné
prostredie vydané zavizné stanovisko & OU-TT-OSZP1-2025/044942-005 zo diia 26.08.2025
podPa § 28 ods. 7 a § 9 ods. 1 pism, m) zdkona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.
Toto stanoviskoe obsahuje konkréine podmienky a opatrenia na zabezpedenie ochrany eurépsky
vyznamnych druhov a biotopov a uvadza Ze:

,»S predlozenym navrhom PSoL pre LC Samorin na obdobie rokov 2025 — 2034 stthlasime
za dodr2ania konkrétnych podmienok pod bodmi 1. aZ 5.:

1. V pripade ndlezov hniezd eurépsky vyznamnych drubov vtakov v SKCHVU007 Dunajské
luhy, SKUEV Maly Dunaj (orliak morsky — Haliaeetus albicilla, bocian &ierny ~ Ciconia nigra,
haja Cervend — Milvus milvus) ale i v ostatnych Vizemiach, poZadujeme zabezpeéit’ ochranu
hniezdisk bud’ vyhlisenim vhodnej ochrannej zény alebo zabezpedit® ochranu hniezdiska
vzijomnym dohovorom medzi SOP SR -Spravou CHKO Dunajské Luhy a

prisluinym obhospodarovatel'om lesa.

2. V pripade realizicic obnovnych aZieb a vichovnych zdsahov poZadujeme, ak to budd
dovolovat’ okolnosti, aby sa realizovali prevaZne v mimohniezdnom obdobi t.j. v dobe od
1.9, do L3. beiného kalenddrneho roka alebo tito dobu je moZné upravit' — korigovat’ na
zdklade dohovoru so SOP SR -~ Sprava CHKO Dunajské Luhy.



3. Pri realizicii obnovnych 'aZieb v lesnych porastoch pofadujeme poncehivat® vystavky
v¥znamnych listnatych drevin ako si duby, bresty a podobne a taktick pofadujeme
ponechat’ &ast’ starych stromov (s dutinami a podabne). Staré stromy st vyznamné refigia
d'ailoveov — napr. tesdr &ierny- Dryocopus martius, ZIna sivd — Picus canus, datel prostredny
(Dendrocopos medius), sov (napr. sova lesnd — Strix aluco, vyrik lesny — Otus scops),
dutinovych spevavcov (imuchdrik bielokrky — Ficedula albicollis), lesnych druhov nelopierov a
chrobékov (napr. rohd¢ oby&ajny ~ Lucanus cervus, fuzdd drsnotykadlovy — Megopis
scabricornis, pyZmovec hnedy — Osmoderma eremita, plochag Serveny — Cucujus cinnaberinus,
Tuzé€ velky — Cerambyx cerdo a podobne). )

4. Pri realizdcii obnovnych taZieb a prebierok pofadujeme v CHVU Dunajské luby (a v
ostatnych \izemiach), aby odpadovi drevna hmota nebola po lesnej Pa¥be deponovana v
mokradiach a zhfitan na brehy ramicn ~ mogiarne biotopy poZadujeme zachovat', Lesné
mokrade st vyznamné refiigia najma obojZivelnikov ako napr. mlokov dunajskych — Triturus
dobrogicus, roptich oby&ajnych (Bufo bufo), skokanov dlhonohych (Rana dalmatina)

a podobne, tie EU vyznamnych kuniek &ervenobruchych (Bombina bombina).

3. V pripade potreby zo strany obhospodarovalePa lesa odporiidame kontaktovaf pracovisko
80P SR Sprava CHKO Dunajské Luhy (031 55 16 229). Napr. pokial sa v pripade lesnych prac
ndjdu vel'ké hniezda draveov, bocianov &iernych, vyznamné dutinové siromy - naa sprédva je
otvorend realizacii kontrol spoloéne s obhospodarovatelom lesa (napr. vyznadenie takychto
stromov a podobne).

Spravny orgén sa k vyjadrenym podmienkam postavil tak, Ze v od8vodneni.
uvadza nasledovné: ,,Okresny Urad Trnava, odbor starostlivosti o Fivotné prostredie, oddelenie
ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja listom &islo QU-TT-OSZP1-
2025/044942-005 zo dita 26.08.2025 vydal v zmysle § 28 ods. 7) a § 9 ods. 1 pism. m) zékona
0 ochrane prirody a krajiny ,,Z&v4zné stanovisko k ndvrhu programu starostlivosti o lesy pre
lesny celok Samorin®. Vo svojom zaviznom stanovisku uvadza:
- a nasleduje doslovné citovanie zdvizného stanoviska.

Sprévny organ zdviizné stanovisko orgdnu ochrany prirody len formdlne odcitoval , ale
jeho obsah nevyhodnotil a jeho podmienky nezapracoval do vyroku ani do oddvodnenia
rozhodnutia. Rozhodnutie teda neobsahuje Ziadnu zmienku o tom, ako boli podmienky
zaviizného stanoviska zohladnené v rozhodnuti alebo v samotnom programe starostlivost
o lesy. Teda spravny orgén nikde neuvadza, ako sa so zhviiznym stanoviskom a podmienkami
v fiom urfenymi vysporiadal a ako tieto podmienky premietol do rozhodnutia a do schvaleného
programu starostlivosti o lesy.

V zmysle § 41 ods. 13 z4kona o lesoch, ak ide o Uzemia eurdpskej ststavy chranenych
Uzemi, orgén Stitnej sprdvy lesného hospodirstva rozhodnme aj na ziklade zdviizného
stanoviska orgénu ochrany prirody vydaného na ziklade postdenia podl'a osobitného predpisu,
ktorého si¢astou je aj névrh opatreni, ktorymi sa zabezpeli, Ze vykonanie opatreni programu
starostlivosti nebude mat’ negativny vplyv na tieto tizemia.

Spravny orgén poruiil § 41 ods. 13 zfikona & 326/2005 Z. z. o lesoch, podl'a kiorého
je povinny rozhodnit’ na zdklade zdvizného stanoviska, a tiek § 47 ods. 3 s privneho poriadku
ked'Ze niet tu v oddvodneni spravnym organom uvedenych skuto&nosti, ktoré by boli v tomto
smere podkladom na rozhodnutie, absentuji aj (ivahy, ktorymi by bol vedeny pri hodnotent
dokazov a absentuje aj spravna tivaha pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych
rozhodoval.



Spraviy orgdn obdobne cituje aj d'alsie vyjadrenia spravnych orgénov, bez toho aby
ich obsah premietol a zapracoval do rozhodnutia, rindiac sa sprévnou tvahou.

»Pokial' spravny orgdn nalwadil spravinu dvehu len strohym konitatovanim bez
odbvodnenia zapadajiceho do logickych stvislost! a Gvah, nie je moZné povazoval' tvrdené
skutoZnosti za oddvodnené.” — uvadza Krajsky sud Bratislava, v rozsudku sp. zn. 18/267/2014
7o difa 18.10.2018.

L

Okresny grad Trnava, Odbor opravnych prostriedkov, Referat lesného hospodarstva,
rozhodnutim zo dfia 31.1.2024, &. spisu: OU-TT-O0P4-2024/003 1 71-007, vyhlésil podra
§ 14 ods. 2 pism. e) zdkona &. 326/2005 Z. z. o lesoch v stilade s § 16 ods. 3 pism. ¢) uvedeného
zékona, lesy osobitného uréenia (dalej aj len ,,LOU*) pre Lesné celky Samorin, Gabtikovo
a C‘alovo, na dobu 10 rokov, od 1.1.2025 do 31.12.2034, a to na zakiade navrhu obSianskeho
zdruZenia: Bratislavské regiondlne ochranirske zdmZenie, (celkom presne: BROZ -
ochranérske zdruZenie), ICO: 31771815.

V zmysle § 41 ods. 7 zdkona o lesoch, lesy osobitného uréenia musia byt’ vyhldsené
do predloZenia spravy pedla odseku 6, inak sa v konanf o vyhotoveni programu starostiivosti
tato kategdria lesa nezohl'adiiuje; to neplati, ak ide o vyhlasovanie lesov osobitného uréenia
podl'a § 16 ods. 8 zdkona. Podla § 35 ods. 3 pism. b) vyhlasky &. 453/2006 Z. z. o hospodarske;
Uprave lesov a o ochrane, podkladmi na vypracovanie sprévy o hospodareni st najmd
razhodnutia orgénov 8tdtnej spravy lesného hospodarstva podla § 3, § 7, § 16, § 16a,

§ 20, §28, §28a, § 37, § 39 ods. 7, § 43 ods. 2 2 § 62 ods. 2 pism. ¢) a d) zdkona, teda podla §
16 ods. 3 zdkona aj rozhodnutie o vyhldsen{ lesov osobitného ur&enia,

Niet teda nijakych pochybnosti otom, Ze rozhodnutie o schvilenf programu
starostlivosti o lesy musi vychédzat' z rozhodnutia o vyhléseni lesov osobitného uréenia,
pridam toto rozhodnutie je podkiadom k jeho vydaniu.

Pokial’ ide o rozhodnutie Okresného tiradu Trnava, Odboru opravnych prostriedkov,
Referatu lesného hospodérstva, zo dita 31.1.2024, &, spisu: OU-TT-OOP4-2024/003171-007,
je celkom zjavne nezdkonné,

V predmetnej veci navrh na vyhlasenie lesov osobitného urienia neobsahoval ani
zikonom poZadované naleZitosti, a to;
1. stihlas vlastnika s vyhlasenim lesov osobitného ur&enia,
2. dohodu o urdeni vysky a spdsobe poskytnutia néhrady za obmedzenie vlastnickych prav
v dosledku osobitného reZimu hospodérenia.

PoZiadavka na uvedeny obsah navrhu vyplyva z § 16 ods. 6 zékona &. 326/2005 Z. z. 0
lesoch (d'alej aj len ,,zdkon™), citujem:

»&K navrh na vyhlasenie lesov osobitného uréenia predklada osoba podla odseku 3
pism. b} a c), névrh obsahuje sthlas vlastnika alebo sprévcu s vyhlésenim lesov osobitného
uréenia a dohodu o urdeni vy¥ky a spdsobe poskytnutia néhrady za obmedzenie vlastnickych
prav (§ 35 ods. 3) v dbsledku osobitného rezimu hospodérenia.®



Nakolko si¢astou nivrhu na vyhldsenie lesov osobitného urBenia boli aj lesné
pozemky vo vlastaictve podielovych spoluvlastnikov spolo&nych nehnutelnosti, navrthovatel’
ake osoba podla § 16 ods. 3 pism. ¢) zikona o lesoch, bol povinny podla § 16 ods. 6 zikona o
lesoch predloZit’ aj suhlas vlastnika s vyhlasenim LOU a dohodu o urdeni vysky a spbsobe
poskytnutia ndhrady za obmedzenie vlastnickych prav (§ 35 ods. 3 zékona) v désledku
osobitného reZimu hospoddrenia. Pod pojmom vlastnik treba nepochybne rozumiet aj
spoluvlastnikov. Dokonca $pecificky vo vzfahu k parastu, § 39 ods. 6 zdkona o lesoch uvédza,
Ze porast je na Gtely zabezpefenia odborného hospoddrenia v lesoch (§ 36 zikona) spoloénou
vecou, ak sa nachddza na lesnom pozemku alebo jeho &asti v spoluvlastnictve viacerych
vlastnikov alebo spoluvlastnikov. Odkaz v uvedenom ustanoveni zikona pri spolocnej veci
uvddza § 136 a nasl. Obgianskeho zdkonnika, priom podPa § 139 ods. 2 Obéianskeho
zdkonnika o hospodéreni so spolodnou vecou rozhodujtt spoluvlastnici vit§inou poditanou
podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vaé&ina alebo dohoda nedosiahine,
rozhodne na navrh ktoréhokol'vek spoluvlastnika std,

Ked'Ze ide aj o spolo&né nehnutel'nosti, podla § 14 ods. 7 pism. f) z4kona & 97/2013
Z. z. 0 pozemkovych spolo&enstvach plati, e do pdsobnosti valného zhromazdenia patri
rozhodovat' o hospodéreni spologenstva, spésobe uZivania spoloénej nehnutelnosti a spoloéne
obhospodarovanych nehnutelnosti a nakladani s majetkom spolodenstva. Miesto toho, aby
spravny organ v silade so zdkonom, a (0 § 16 ods. 6 zdkona o lesoch, poZadoval od
navthovatela sthlas vlastnikov, resp. podielovych spoluviastnikov, vyjadreny prisluinym
rozhodnutim valného zhromaZdenia, akceptoval stihlas s vylhidsenim lesov osobitného uréenia
od Stalulérnych zastupov pozemkovych spoloenstiev, ktory dokonca v pripade Komposesoraty
Vojka ~ pozemkové spologenstvo absentuje. I$lo tu teda o zjavné poruienie
§ 16 ods. 6 zdkona o lesoch zo strany sprévneho orgdnu. Obec Vojka nad Dunajom, ako &len
Komposesoratu Vojka ~ pozemkové spolofenstvo, nemala ako podielovy spoluvlastnik
moZnost’ vyslovit’ sihlas alebo nesthlas s vyhidsenim lesov osobitného urdenia a sprdvny orgdn
takyto stav v rozpore so zékonom akceptoval, Pre tplnost uvadzame, %e v pripade
Komposesoratu Vojka — pozemkové spologenstvo absentuje dokonca aj sthlas osob konajticich
za pozemkové spologenstvo (¥o samozrejme nenahradza sihlas viastnikov resp. podielovych
spoluviastnikov s vyhlasenim lesov osobitného uréenia).

Aj ked’ vybor uzatvéra v mene &lenov spolodenstva najomnid zmluvu, ktorej predmetom
Je spoloénd nehnutePnost’, spolo&ne obhospodarovana nehnutelnost’ alebo ich &ast, alebo ing
obdobni zmluvu, tym e$te nezanikla pOsobnost valného zhromazdenia rozhodovat o
hospodéreni  spoloCenstva, spbsobe uZivania spolo¥nej nehnutelnosti a spolotne
obhospodarovanych nehnuteFnosti a nakladani s majetkom spoloenstva. Tento pravny nazor
ustélil dokonca aj Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozsudku zo dfa 13.5.2014, Sp. zn.
15&r/63/2013. V predmetnej veci iflo o rozhodnutie Zalovaného sprivneho organu o
neschvéleni ndjomnej zmluvy o prendjme pozemkov na vykon prava pol'ovnictva, prifom
krajsky sid mal za nepochybné, %e zmluva predloZend na schvalenie spravnemu organu nebola
platne uzavrets. Nisledne aj Najvy$¥i std SR explicitne kongtatoval:
V0 veciach hospodérenia so spoloénym majetkom (prensjom préva pol'ovnictva na pozemkoch
v PR Kopaniny nim jednozna&ne bol} rozhoduje valné zhromazdenie a vybor. Najomns zmluva
predloZen4 Zalobcom by teda na to, aby spifiala zékonné poZiadavky, musela byt riadne
prejednand a schvalend vo vybore a zhromazdeni.*
(Uvedené na str. 13 rozsudku,)

Vo vzt'ahu k nasej veci si uréujice opravnenia vyboru uvedené v § 16 ods, 2 pism. a) a
b) zdkona o pozemkovych spoloenstvéch, a to: pod pismenom a) si oprévnenia vo vzt'ahu k



sadom a orgdnom verejnej spravy a k nikomu d’alsiemu — toto zddraziiujem, a pod pismenom
b) je oprdvnenie uzatvarat’ s tretimi osobami vfluéne ndjomnt zmluvu, ktorej predmetom je
spolofna nehnutelnost, spolotne obhospodarovand nehnutelnost’ alebo ich &ast’, alebo ind
obdobnti zmluvu s vyludnym odkazom (leda nie prikladmo) na § 12 a 13 zdkona &. 274/2009
Z. z. o poTovnictve a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni zékona & 1152013 Z. z.,
tu ide o zmluvu vlastnikov spolo€ného polovného reviru o jeho uZivani a zmluvu o uHvani
pofovného reviru. Uvedené plaui za predpokladu, ak zo zmluvy o spoloSenstve, stanov alebo
rozhodnutia  spoluvlastnikov spolotnej nehnuteMnosti alebo spoloéne obhospodarovane;
nehnutefnosti nevyplyva nieo iné. Na uzatvorenie dohody o urdeni vysky a spésobe
poskytnutia nahrady za obmedzenic viastnickych prav (§ 35 ods. 3 zékona) v dosledku
osobitného reZimu hospodérenia, nie je v zmysle zékona o pozemkovych spologenstvich
opravneny vybor, ak niet rozhodnutia viastnikov a spoluviastnikov a takéto rozhodnutie
neexistuje. Podl'a § 35 ods. 2 zakona ndhradu za obmedzenie viastnickych prév je v primeranom
rozsahu povinny viastnikovi alebo spraveovi poskytmit’ ten, na koho Ziadost alebo navrh
dochédza k obmedzeniu viastnickych prav podfa odseku 1. Pre dplnost vo vztahu k § 35 ods.
2 zékona o lesoch edte uvediem, Ze pozemkové spolodenstva podFa § 2 pism. q) zdkona o
lesoch, kde je definicia spriveu, nie st samozrejme spraveom v zmysle zakona o lesoch s
prisludnymi prdvami a povinnostami predpokiadanymi tymto zakonom. Tak¥e zmluvnou
stranou takejto dohody nie je pozemkové spolodenstvo, pretoZe to nie je ,,spraveom™ v zmysle
zakona o lesoch. Zmluvnou stranou mé2u byt viastnici a ten, kto

ndhradu poskytuje. V predmetnej veci teda neboli sprédvnemu organu vébec tieto dohody
predloZené.

Ak vybory nemaj opravnenie uzatvorit' dohodu o uréeni vyEky a spésobe poskytautia
néhrady za obmedzenie vlastnickych prav v désledku osobitného rezimu hospodérenia, nemd#u
nijakym spdsobom ani vyhlasovat’ vo vzi'ahu k spravnym organom
¢i tretim osobam, Ze neZiadajii takito néhradu, ked’ uvedené nevyplyva ani z relevantnej dohody
ani z rozhodnutia viastnikov &i spoluviastnikov. Ak preto vybor (& konajici predseda) vyhlési
v prishidnych predloZenych tzv. sihlasoch s vyhlasenim lesov osobitného
urlenia, Ze ,neXiadam ndhradu za obmedzenie viastnickych prav*, a spravay orgdn takéto
vyhlasenic akceptuje, ide o zjavné porusenie § 14 ods. 7 pism. f) zakona o pozemkovych
spolodenstvach.

V zmysle § 16 ods. 4 pism, b) zékona o lesoch mé névrh obsahovat' aj konkrétny
dévod vyhldsenia lesov osobitného urdenia. Nvrh sa v tomto smere obmedzuje na tvedenie:
.jedné sa.o vyhlasenie lesov osobitného urdenia v nadchadzajiicom programe
starostlivosti o lesy pre LC Samorin, LC Gabikovo a LC Calovo na roky 2025 aZ 2034, itelom
ktorého je zabezpetenie optimélneho manaZmentu pre zachovanie a zlepienie stavu lesnjch
bictopov v dzemiach eur6pskeho vyznamu.* Vzhl'adom na znenie § 14 ods. | zakona o lesoch:
lesy osobitného urlenia s lesy, ktoré boli za také vyhlésené a ktorych tudelom je
zabezpedovanie Specifickych potrieb spolognosti, pravnickych oséb alebo fyzickych 0séb, na
ktorych zabezpedenie sa vyznamne zmenf spdsob hospodarenia oproti beznému hospodérenin
a uplatni sa osobitny reZim hospodarenia; ddvod ma byt 3pecifikovany v ndvrhu tak, aby bolo
zrejmé, prefo je v danom pripade potrebnj osobitny reZim hospodarenia. Ak v rozhodnuti
spravny organ uvadza, Ze: ,Predmetné lesné porasty plnia v prvom rade funkciu ochrany
prirody. Predmetom ochrany je zabezpedenie optimdlneho manaZmentu pre zachovanie a
zlepSenie stavu lesnych biotopov v wizemiach eurépskeho vyznamu, Plati tu 2. a 5. stupefi
ochrany prirody. Pre zabezpefenie pinenia tychto funkcii a potrieb lesnymi porastami
nachédzajticimi sa v Chrénenom vtatom izemi Dunajské luhy, Uzemiach eurdpskeho vyznamu
Dungjské luhy, Cisovské luhy, Cilizské modiare, Maly Dunaj a Kl4tovské rameno je potrebné,



aby tieto lesné porasty boli obhospodarované osobitnym reZimom hospodérenia...*, tak porugil
§ 19 ods. 3 spravneho poriadku, pretoze pokial’ podanic nema predpisané naleZitosti, spravny
orgén pomdZe utastnikovi konania nedostatky odstranit’, pripadne ho vyzve, aby ich v uréenej
lehote odstranil; sii¢asne ho poudi, Ze inak konanie zastavi, no nemdZe v rozhodnutf nedostatok
dévodu nahradit’ vlastnym tvrdenim, ako keby 3lo o dévod uvéidzany navrhovatelom.

Ak mé byt' za konkrétny ddvod povaZované zabezpetenie optimélneho manaZimentu pre
zachovanie a zlepSenie stavu lesnych biotopov v Gizemiach eurépskeho vyznamu, tak 1o je len
ten GCel, ku kiorému ndvth mdZe smerovat, ale ,konkrétny ddvod, pre ktory je potrebné
zasiahnut’ do vlastnickych prav a zmenit’ reZim hospodarenia, z ndvrhu nie je zrejmy.

V tomto smere chcem zdGraznil, e zmena refimu hospod4renia je zdsahom do
vlastnickych prdv a vyraznym zésahom do dafiovych prijmov dotknutych obef a benevolentny
a nezikonny postup sprévneho orgdnu méZe znamenat,, %¢ miesto zékonom danych prisnych
kritérii na vyhldsenie lesov osobitného urdenia, si navrhovatelia méu urobit Ldatiovi
optimalizdciu“ véade na tizemf SR, kde sa nachédzaj\i izemia s 2, a% 5. stupfiom ochrany bez
ohl'adu na to, &i skutodne existuje zékonom pozadovany ,konkrétny dévod™ vyhlasenia lesov
osobitného urdenia.

Podfa § 16 ods. 1 vyhlagky & 453/2006 Z. z. Ministerstva podohospodarstva
Slovenskej republiky o hospodérskej tprave lesov a o ochrane lesa, za ochranné lesy a lesy
osobitného urenia sa vyhlasuju lesy, kioré spliiajo charakteristiky podfa § 2 aZ 15a tejto
vyhlasky. Spravny orgin v rozhodnuti dplne ignoroval skutodnost, & vyhldsené lesy
osobitnéhe uréenia spliiaji charakeristiky podia § 2 a% 15 vyhladky.

Obdobne ustanovenie § 16 ods. 3 vyhladky uréuje d'alSie kritérium na vyhlasovanie
lesov osobitného urtenia, konkréine, e ak v dielei vimera lesov, ktoré spitaja charakieristiky
podla § 2 aZ 15a, presahuje 50 % jeho celkovej vymery, mozno les v tomto dielci vyhlasit’ za
ochranny les alebo les osobitného urdenia, inak sa funkéné poslanie tychto lesov zohladni v
programe starostlivosti. Z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva splnenie tohto kritéria, teda
rozhodnutie je v tomto smere opit’ nepreskimatelné.

V zmysle § 9 ods. 2 zikona o OPK organ ochrany prirody ako dotknuty orgdn v
konaniach podl'a osobitnych predpisov uplatituje zaujmy ochrany prirody a krajiny najmai
formou vyjadrenia alebo zéviizného stanoviska. Uvedené v danom pripade znamend, Ze si
Okresny drad Trnava, Odbor opravnych prostriedkov, Referdtu lesného hospodarstva,

mal vyZiadat' vyjadrenie alebo zavizné stanovisko od Odboru starostlivosti o Zivotné prostredie

uvedeného Okresného dradu Trnava, o sa nestalo.

Dalej je potrebné uviest, e LESY Slovenskej republiky, $tétny podnik vo svojej
odpovedi na Ziadost” ob&ianskeho zdruZenia BROZ - ochranarske zdruZenie (dalej aj len
~BROZ"), vyjadrili sGhlas s vyhldsenim lesov osobitného uréenia len pre tie porasty, v ktorych
md BROZ majoritny podiel, pritom expliciine formulovali Ziadost', aby BROZ za obmedzenie
vlastnickych prav za straty alebo zniZenia vynosu z produkcie dreva poskytli Statnemu podniku
v zmysle zdkona, 2 to § 35 ods. 2 zdkona o lesoch néhradu s tym, Ze sa vyhotovi aj dohoda o
uréeni vy3ky a spdsobe jej poskytnutia. Tato dohoda mala byt v zmysle § 16 ods. 6 zdkona o
lesoch obsahom ndvrhu navrhovatefa a teda mala byt' predlodens sprévnemu orgdnu, & sa
podl'a obsahu spisu nestalo. I3lo o d'alSie porudenia zikona zo strany spravneho organu.



ZvysSie uvedeného je zrejmé, Ze Okresny trad Trnava, Odbor opravaych
prostriedkov, Referdt lesného hospodarstva, rozhodmitim zo diia 31.1.2024, €. spisu: OU-TT-
00P4-2024/003171-007, porusil:

- § 16 ods. 6 zdkona o lesoch,

- § 39 ods. 6 zékona o lesoch,

- § 128 ads. 2 Obéianskeho zdkonnika,

- § 139 ods. 2 Obéianskeho zakonnika,
- § 19 ods. 3 spravneho poriadku, v spajeni s § 16 ods. 4 pism. b) zdkona o lesoch,
- § 14 ods. 7 pism. f) zdkona & 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolodenstvach,
-§12a§ 16 0ds. 1 aods. 3 vyhlasky &. 453/2006 Z. z. Ministerstva pddohospodérstva
Slovenskej republiky o hospodarskej dprave lesov a o ochrane lesa,

-§ 3 ods. 1,4, a 5 spravneho poriadku.

Na zdklade nafho podania poukazujiccho na uvedené poruienia zdkona, ndm
pri zasadnych poruieniach zikona dala za pravdu aj Generdlna prokuratira Slovenskej
republiky. V prilohe Vém predkladdme obsah upovedomenia o pokyne prokurdtorky
Generdlnej prokuratary SR, éislo: VI/2 Gd 185/25/1000-10, zo dia 24.10.2025, podriadene;
prokuratire s pokynom na komplexné preskimanie veci, pri¢om pravny nazor nadriadenej
prokuratiry je podriadeny povinny re3pektovat’ a pokyn spinit’. Uvedené vyplyva aj z § 6 ods.
2 zékona o prokuratire. Pokyn vydany podriadenému prokuratorovi musi mat' pisomni forinu.
Podriadeny prokurétor je poviony he splnit’,...

Z pokynu vyplyva:

w-ustanovenie § 14 ods. 7 pism. f) zdkona o pozemkovych spologenstvéch jasne
definuje, €o patri do pdsobnosti zhromaZdenia a aj ked’ vybor je opravneny uzalvérat® v mene
glenov spologenstva ndjomnt zmluvu, kiorej predmetom je spoloénd nehnutePnost’, spoloéne
obhospodarovana nehnutel'nost” alebo ich &ast, alebo inti obdobnd zmiuvy, tym edte nezanikd
pbsobnost’ valného zhromaZdenia rozhodovat' o hospodéreni spolotenstva, spdsobe uivania
spolognej nehnutel'nosti a spolone obhospodarovanych nehnutelnosti a nakladan{ s majetkom
spologenstva.*

»Z ustanovenia § 16 ods, 6 zdkona o lesoch jednozna&ne vyplyva, Ze ak navrh
na vyhlésenie lesov osobimého urfenia predklada ind pravnickd osoba, zdkonodarca ukladé
takejto osobe povinnost’ a nie moZnost’, aby navrh obsahoval taktieZ sthlas viastnika alebo
spréaveu s vyhlasenim lesov osobitného urdenia a dohodu o urfent vy¥ky a spdsobe poskytmutia
néhrady za obmedzenie vlastnickych prav v désledku osobitného reZimu hospodérenia.*

»V tejto stvislosti je nevyhnutné poukazat' na ddvodovi spravu zakona &. 326/2005
Z.z. 0lesoch, v ktorej sa vo vzt'ahu k ustanoveniu § 16 uvadza, 2e na rozdiel oproti doterajsiemu
postupu pri vyhlasovani lesov osobitného uréenia sa ustanovuje povinnost orgénu 3titnej
spravy lesného hospodérstva konkretizovat’ v rozhodnuti osobu, na navrh ktorej sa tieto lesy
vyhlasujii, konkrétny dévod ich vyhlésenia, osobitng reZim hospodérenia a jeho vykondvatel'a.*

Prokuritorka Generilnej prokuratiry SR teda poukaznje na tie zasadné
poruienia zikona spravnym org:inom ktoré komplexne uvadzame aj v tomto odvolani,
Na zdver méZeme ustilif’, Ze z nezdkonného rozhodnutia, ktorym sa vyhldsili lesy
osobitného uréenia, nemdie vyplyvat’ zikonné rozhodnutie, &o potvrdil aj Ustavny sid SR
vo svojom uzneseni &. II. US 170/2013-11 20 dita 28. februdra 2013: ,Pri preskimavani
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zékonnosti rozhodnutia spravneho organu sid posidi aj zakonnost' prv urobeného sprivneho
rozhodnutia, o ktoré sa preskimavané rozhodnutie opiera,...*

TieZ v zmysle rozsudku Najvy3gicho sidu SR, sp. zn. 382/198/2012 2 28.11.2012
dalej plati Ze: ,Nezdkonnost' podkladového rozhodnutia automaticky prensi$a vadu na
rozhodnufie nisledné, ktoré musi byt zrugené, hoei podklad nebol formsélne zrufeny.
TotiZ, zruenie podidadového rozhodnutia sédom nie je podmicnkou na to, aby sid pri
preskiimavani rozhodnutia, ktoré z neho vychidza, mohol posadif nezikonnost tohto
podkladového rozhodnutia.®

Vzhladom na to, Ze zrozhodnutia Okresného tiradu Trnava, odboru opravnych
prostriedkov, referdtu lesného hospodérstva & OU-TT-O0P4-2025/004784-088 zo diia
22.10.2025, ktorym uvedeny spravny orgén vyhlasil ochranné lesy podl'a programu
starastlivosti o lesy pre lesny celok Samorin na obdobie rokov 2025 — 2034 (kéd planu GS1 15)
a schvalil program starostlivosti o lesy pre lesny celok Samorin na obdabie rokov 2025 - 2034
(kod planu GS115) vyplyva, Ze:

- spravny organ nezistil néleZite skutkovy stav veci a porusil § 47 ods. 3 spravneho poriadku
v spojeni s § 13 ods. 2 pism. a) a d) zdkona o lesoch; d’alej porusil: § 13 ods. | zdkona
0 lesoch, § 4] ods. 13 zdkona o lesoch a § 17 ods. 3 pism, a) vyhlagky, pri¢om

- zakonnost' rozhodnutie zAvisi aj od otdzky zdkonnosti podkladu, ktory je predmetom
preskimavania v inom konani, a to v konani o proteste prokurétora, &o je v zmysle § 23 ods. 4
zakona o prokuratire osobitné konanie, v ktorom sa rozhoduje, & spravnym akiom orgénu
verejnej spravy bol poruSeny zdkon alebo iny vieobecne zaviizny pravny predpis a v danej veci
Krajskd prokuratire v Trnave preskiimava zdkonnost' jedného zpodkladov na vydanie
rozhodnutia, ato zakonnost' rozhodnutia Okresného tradu Tinava, Odbor opravnych
prosiriedkov, Referdtu lesného hospodérstva, zo diia 31.1.2024, & spisw: OU-TT-QOP4-
2024/003171-007, ktorym sa vyhlésili lesy osebituého uréenia (d’alej aj len ,,LOU*) pre Lesné
celky Samorin, Gabgikovo a Calovo, na dobu 10 rokov, od 1.1.2025 do 31.12.2034,

ravrhujeme, aby odvolaci orgin:

1. prerusil konanie o odvolani podla § 29 ods. 1 zékona & 71/1967 Zb. a2 do pravoplatného
ukondenia preskiunavania zdkonnosti rozhednutia, ktorym sa vyhlasili lesy osobitného urdenia,
& OU-TT-O0P4-2024/003171-007 zo diia 31.01.2024, organmi prokuratiry SR v konani
o proteste prokurétora a ndsledne zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil prvostupiiovému
organu na nové konanie arozhodnutic z dovodu nezdkomnosti a nepreskimatelnosti
rozhodnutia

alebo

2. zrulil napadnuté rozhodnutie a vec vratil prvostuptiovému orgénu na nové konanie
arozhodnutie z ddvodu nezikonnosti a nepreskiimatelnosti rozhodnutia a spravnemu organu
uloZil, aby v zmysle § 29 ods. | sprévneho poriadku konanie premsil az do préavoplatného
ukongenia preskumavania zdkonnosti rozhodnutia, ktorym sa vyhl4sili lesy osobitného urfenia,
¢. OU-TT-O0P4-2024/003171-007 zo diia 31.01.2024, organmi prokuratiry SR v konani
o proteste prokuratora, nakol'ke nezikonnost' podkladového rozhodnutia by spdsobila prenos
vady aj na rozhodnutie spravneho orgénu.
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Na ziver pre tplnost’ uvadzame, e prerufenie konania do prévoplatného ukenéenia
preskimavania zdkonnosti podkladového rozhodnutia, ktorym sa vyhlasili lesy osobitného
urécnia, <& OU-TT-OOP4-2024/003171-007 zo dia 31.01.2024 v konanl o proteste
prokurdlora, vyZaduje nielen § 29 ods. 1 spravueho poriadku, ale aj § 3 ods. 4 spravneho
poriadku, ktory sprévnym orgdnom ukladd pouZit’ najvhodnejdie prostriedky, kioré vedd k
spravnemu vybaveniu veci a zaroveri dbat’ o to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez
zbyto&ného zataZovania G€astnikov konania a inych 0sdb.

K ustanoveniu § 41 ods. 13 zAkona, ktoré okrem inych urtuje, #¢ GZastnik konania sa
mdZe odvolaf len v tej &asti, ktora sa ho tyka, uvidzame, Ze nae odvolanie zodpoveda aj tomuto
zdkonnému kritériu. Uvedené kritérium totiZ neznamend, Ze namietané porusenia zikona sa
musia tykat’ vyluCne jeho ako Ui€astnika, Stai, Ze sa tykajd jeho — teda e nezdkonnost’ dopada
na pravne postavenie odvolatela, hoci zasahuje aj d'al$ich tastnikov. Vykiad, podl'a ktorého
by odvolatel’ nemohol namietat’ poruenia zdkona len preto, Ze sa tykaju aj SirSicho okvruhu
uiastnikov, by predstavoval nepripustné ziZenie prava na cdvolanie.

za obec Vojka nad Dﬁajom
Ing. Ponald All6, starosta obee

Prilohy: 1. Upovedomenie o spdsobe vybavenia opakovanélio podnetu zo diia 24.10.2025

Tel.: 031/5548 181, 5548 186 mobil: 0911 397 833 E-mail: pbecyoika@gmaileom [CO: 60305812
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GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Starova 2, 812 85 Bratislava

JUDr. Ladislav Polldk - advokat
AlZbetinske nam. 328
929 01 Dunajska Streda

Vas list &lslofzo dita  Nase &islo Vybavuje Bratislava
23.06.2025 VI/2 Gd 185/25M1000-10 JUDr. Hatalova 24.10.2025
Vec

Upovedomenie o spdsoba vybavenia opakovaného podnetu

Na zaklade Vasho opakovaného podnetu zo diia 23.06.2025 preskimala
Generaina prokurattira Siovenskej republiky postup Krajskej prokuratary v Trnave pri
vybavovani pdvodného podnetu zo diia 16.12.2024, ktorym ste ako splnomocneny
zéastupca obce Vojka nad DunajomZiadali o preskimanie zakonnost! rozhodnutia
Okresného udradu Trnava, odboru opravnych prostriedkov, referdtu lesného
hospoddrstva &. OU-TT-00P4-2024/003171-007 zo diia 31.01.2024,

OdloZenie pdvodného podnetu oprel prokurdtor krajske] prokuratury vo
vyrozumeni © spdsobe vybavenia podnetu pod &k, Kd 160/24/2200-6 zo diia
27.03.2025 o argument, Ze: o vzlahu k Vami namielanym skutotnostiam
stotozfivjem sa s Vadim néazorom, Z2e rozhodovanie o uZivani spoloénej
nehnutefnosti je v zmysle platne] prdvnel Upravy zverené do pdsobnosti
zhromaZdenia v zmysle § 14 ods. 7 pism. f} zékona o pozemkovych spoloCenstvéch,
aviak v pripade 3pecifického spdsobu uZfvania, akym je uzavretie ndjornnej zmiuvy
s trefou osobou, mé toto oprdvnenie vybor ako zékonny zastupca spologenstva v
zmysie § 16 ods. 2 pism. b) zékona o pozemkovych spolofenstvach.”

S vyS$ie uvedenym tvrdenim sa nemoZno stotoZnit, nakolko ustanovenie § 14
ods. 7 pism. ) zédkona o pozemkovych spolotenstvdch jasne definuje, o patrl do
posobnosti zhromaZdenia a aj ked vybor e oprévneny uzatvarat v mene &lenov
spolotenstva najomni zmluvy, ktore] predmetom je spolofna nehnutefnost,
spologne obhospodarovana nehnutefnost alebo ich &ast, alebo inu obdobnld zmluvy,
tym edte nezanikd pdsobnost valného zhromaZdenia rozhodovat o hospodareni
spolotenstva, spbésobe  uZlvania  spolofnej nehnutefnosti  a spoiodne
obhospodarovanych nehnutefnosti a nakladani s majetkom spolotenstva.

V § 14 odseku 7 zakona o pozemkovych spolofenstvach je ustanavena
posobnost zhromaZdenia spolodenstva, teda okruh otdzok, o ktorych rozhoduje
zhromaZdenie. Ide tu o vyluéni pbsobnost zhromaZdenia, a teda rozhodovanie o
tychto otdzkach nemdZe byt zverené do pdsobnosti inych organov spolodenstva.



V pripade najomnych zmiuv a inych obdobnych zmliv, zakon s U¢innostou od
1. jula 2018 uZ nevyZaduje rozhodnttie zhromaZdenia o poverenl spologenstva
{konajuceho prostrednictvom vyboru) na uzavretie takychto zmiiiv [§ 16 ods. 2 pism.
b) ZoP$]. Pokial ide o samotné konanie spolotenstva pred organmi verejnej spravy
a sidmi vo veciach spbsobu uZlvania spolotne) nehnutelnosti, resp. spolodne
abhaspodarovanych nehnutefnosti, treba uviest, e na toto konanie samotné
spolodenstvo (konajice prostrednictvom vyboru) tieZ nepotrebuje osobitné poverenie

od zhromazdenia [§ 16 ods. 2 pism. a} ZoPS]. To véak neznamend, Ze rozhodnutie

»

shromaZdenia nie e potrebné na samotny spdsob uZivania spolo&nel nehnutelnosti,

resp. spoloénse obhospodarovanyeh nehnutelnost!.

Vo vztahu k némietke tykajicej sa absencie dehody o urgeni vySky a spdsobe
poskytnutla ndhrady sa rovnako nemozno stotoZnit s nazorom prokuratora krajskej
prokuratary, ,Ze v predmetnej veci nedochéadza k obmedzeniu viastnickych prav, ¢o
tym de facto vylutuje néhradu za obmedzenie viastnickych prév, kedZe obmedzenie
viastnickych prév predstavuje obligatérnu podmienku, aby mohlo vbbec prist
k aplikécil predmetnych ustanoveni § 38 zakona 0 fesoch.”

Z ustanovenia § 16 ods, 6 zékona o lesoch jednoznadne vyplyva, Ze ak navrh
na vyhi&senie lesov osobitného urdenia predkiadd ina pravnicka osoba, zékonodarca
uklada takejto osobe povinnost a nie moZnost, aby navrh obsahovai taktieZ sdhlas
viastnika alebo spraveu s vyhlésenim lesov osobitného urdenia a dohodu o urdeni
vy3ky a sposobe poskytnutia nahrady za obmedzenie viastnickych prév v dasledku
osobitného reZimu hospodarenia. Néahrada za obmedzenle viastnickych prav sa
poskytuje na zéklade dohody o urdeni vySky a spdsobe jej poskytnutia, ktorej navrh
predklada viastnikovl alebo sprévcovi ten, na koho Ziadost alebo navrh dochédza k
obmedzeniu viastnickych prav. Ak sa nedosiahne dohoda, o vySke alebo spdsobe
poskytnutia ndhrady za obmedzenie viastnickych prav rozhoduje shd.

Vtejto stvislosti je nevyhnuiné poukazal na dévodovi spravu zakona &
926/2005 Z.z. o lesoch, v klorej] sa vo vztahu k ustanoveniu § 16 uvadza, Ze na
rozdiel oproti doterajSiemu postupu pri vyhlasovani lesov oscbitného urfenia sa
ustanovuje povinnost organu Stétne] spravy lesného hospodérstva_konkratizovat v
rozhodnuti osobu, na néwrh kiorej sa tieto lesy vyhlasujd, konkrétny dévod ich
vyhldsenia, osobitny reZim hospodarenia a jeho vykondvatefa. Ciefom uvedeneého
postupu je vyrieSenle zésadnych ofézok tykajicich sa spdsobu a zabezpelenia
hospodarenia a jeho financovania uZ v procese vyhlasovania lesov osobitného
urdenia, pridom na urdenie vySky a spbsobyu poskytnutia nahrady za pbmedzenie
viastnickych prav sa s vvnimkou zakonom ustanovenych pripadov vvZaduie dohoda

dotknutych subiektov.

Z namietaného rozhodnutia Okresného (radu Tmava, odboru opravnych
prostriedkov, referatu lesného hospodarstva ¢. OU-TT-C0OP4-2024/003171-007 zo
dhia 31.01.2024 nie je absolitne zrejmé, ako sa spravny organ vysporiadal s
absenciou dohdd, ktoré od Ziadatefa vrozhodnuti o prerudeni konania zo difa
30.11.2023 s poukazom na ustanovenie § 16 ods. 8 zakona o lesoch vyslovne
po2adoval. Z predioZengho administrativneho spisu Jjednoznaéne vyplyva, Ze tieto
mu v ramci konanla o vyhléseni lesov asobitného uréenia predioZens neboli.




V tejto s(vistosti bolo nevyhnutné poukézat taklieZ na list dtatneho podniku
LESY Slovenske] republiky & 1898/2024/160 zo dita 19.01.2024, v ktorom sa
uvddza, Ze od Bratislavského regiondineho ochrandrskeho zdruZenia (Ziadatel)
poZaduju ndhradu za obmedzenie viastnickych prév za straty alebo ZniZania vynosu
z produkcie dreva. Tato skutodnost sprévny organ v rozhodnut! o vyhlasent Jesov
osoblingho urdenta &. QU-TT-O0P4-2024/003171-007 zo dita 31,01.2024 neuviedol
ani vramcl opisu skutkového stavu arovnako sa s fiou Ziadnym spdsobom
v rozhodnuti nevysporiadal,

Prokurator krajske] prokuratiry sa vo vyrozumeni o sposobe vybavenia
podnetu s absenciou dohdd o uréeni vySky aspdsobe poskytnutia nahrady za
obmedzenie viastnickych prav v ddsledku osobitného reZimu hospodérenia taktieZ
vobec nevysporiadal a zéroveri nereagoval ani na skutognost, Ze LESY Slovenskej
republiky v liste &. 1898/2024/160 zo dita 19.01.2024 vyslovne pozadovall nahradu
za obmedzenle viastnickych prav za straty alebo znlZenie vynosu z produkcle dreva.

K vyslovenému nazoru prokuratora krajskej prokuratury, Ze v predmetne] veci
nedochddza k obmedzeniu viastnickych prav mém za to, Ze hodnotenie tejto oldzky
nie je v kompetencii prokuratdry, ale patrl do kompeiencie prisiuéného sprévneho
arganu.

V pripade Va$e] daldej ndmietky, Zo navrh na vyhlasenie iesov osobitného
urdenia konkrétny dévod na takéto neobsahoval, uvadzem, Ze prokurator krajske]
prokurattry sa s touto skuto&nostou, tj. ¢ v navrhu na vyhlasenile lesov osobitného
urdenia Ziadatel konkréiny dévod na vyhidsenle lesov osobitného uréenia uviedol
alebo neuviedol, taktieZ vobec nevysporiadal.

Vzhladom na vy&8le uvedené Vam oznamujem, ze V&3 opakovany podnet zo
dfia 23.06.2025 proti vybaveniu pdvodného podnetu Krajskou prokuratirou v Trave
pod sp.zn. Kd 160/24/2200 bol vyhodnoteny ako opodstatneny a vec bola vratena
krajske} prokuratire s pokynom na opétovné komplexné preskimanie.

Krajskej prokuratire v Trnave bola zéroveil uloZend povinnost, aby Vas
o spdsobe tohto vybavenia upovedomil, &im pavaZujem Vas$ opakovany podnet zo
dita 22.06.2025 na Generélnej prokuratire Slovenskej republiky za vybaveny.

*

JUDr. Eva Hatalova
prokuratorka






Toto rozhodnutie mé povahu verejnej vyhlasky podla § 67 ods. 2 zakona o lesoch a ma byt
zverejnené podlFa ustanovenia § 26 zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov a musi byt vyvesené po dobu 15 dni na uradnej tabuli mesta Dunajska
Streda. Posledny dei tejto lehoty je ditom dorucenia.
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